
논 문【 】 과학철학 7-1(2004) pp. 1 21˜

물리주의와 과학*†
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윤 보 석‡

스스로를 이유에 의해 행위가 설명되는 개체라고 간주하는 우리의 믿음이

어떻게 정당화될 수 있는가 이 전통적인 질문에 대해 물리주의자들은 우선?

과학적 이론이 실재에 대한 가장 정확하고 완전한 기술을 제공한다고 보고

명제태도는 과학이 설정하는 대상에 환원될 수 있음을 보임으로서 우리의 믿

음이 정당화된다고 주장한다 이러한 형이상학적 환원주의가 분석철학 내에.

서 한 주류 입장임에도 불구하고 그것이 봉착하는 심각한 문제들이 있다 형.

이상학적 물리주의는 진퇴양난에 빠진 것처럼 보인다 이러한 상황은 명제태.

도에 대한 다른 방식의 정당화에 동기를 부여하며 과학의 실제 실행에 보다

관심을 돌릴 것을 요구하고 물리주의에 대한 새로운 해석을 모색하는 계기를

제공한다.

주요어 물리주의 환원 계산주의 지향적 전략, , ,【 】
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세기 초 수학의 기초에 관심을 가졌던 논리학자들에 의해 제시되고20

발전된 언어의 논리적인 분석 은 바로 분석철학의 시발점이 되었다 러“ ” .

쎌의 한정서술구 이론 이 그 대표적인 예이다 일상 언어의 피상적인 문“ ” .

법구조 뒤에 감추어져 있는 사실적인 내용을 명료히 드러내고자하는 노

력은 경험 과학 언어에 대한 논리적인 분석으로 이어졌다 그리고 보다.

최근에는 인지과학의 혁명적인 발전을 철학적 문제의 해결에 응용하려는

철학자들의 활발한 시도가 있다 물론 전통적으로 철학자들은 마음의 권.

능과 작동에 대해 많은 관심을 가져왔다. —인식론에서는 직관 이성 상, ,

상 지각 판단 개념화 내성 종합화 그리고 윤리학에선 감정 의지 감, , , , , , , ,

성 등 그러나 마음의 권능과 작용에 대한 철학적 논의가 더 이상 인지심.

리학 발달심리학 언어학 인공지능 뇌신경학 인지인류학의 성과를 무시, , , , ,

할 수 있다고 생각되지 않는다 그렇다고 철학이 할 일이 없어졌다는 것.

은 아니고 단지 철학이 제반 과학보다 특별한 우위에 있는 것이 아니며

넓은 의미에서 인간을 이해하는 큰 프로젝트에 한 참여자로 공헌하는 것

으로 봐야 한다는 것이다.

과학에 호의적인 환경에서 물리주의 는 현대분석철학의(physicalism)

지배적인 존재론으로 정착되게 되었다 물론 물리주의에 대한 반발이 없.

는 것은 아니다 그러나 물리주의에 반발하는 철학자들도 그들의 입장을.

물리주의에 대비해서 정의할 정도로 물리주의는 철학적 입장을 규정하는

척도의 위상을 확보하였다 아마 물리주의가 그러한 위상을 가지게 된 데.

에는 은연중에 과학을 존중하는 분위기가 기여하였을 것이다 그러나 현.

재 옹호되고 있는 형이상학적 물리주의 는 단순히 과학을 존중하는 태도“ ”

와 분명히 구분되어야 한다 넓게 보아 이 논문은 물리주의에 대한 한 비.

판을 제시하고자 한다 과학에 대한 존중이 형이상학적 물리주의를 정당.

화하지 않으며 사실 어떤 점에선 현재의 물리주의가 과학을 제대로 대변

하지 못하고 있다.

우선 물리주의를 정확히 정의하기란 쉽지 않다 이는 단지 물리주의에.
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여러 가지 유형이 있기 때문만은 아니다 물리주의의 핵심적인 주장은.

존재하는 모든 것은 물질이다 로 요약할 수 있“ (matter is all there is)”

을 것이다 그러나 물리주의에 실질적 내용을 부여하기 위해선 물질 을. “ ”

정의해야 하고 만일 물질을 물리적 인 속성을 가진 것으로 정의한다면, “ ”

물리적인 속성이 무엇인지를 얘기해야 할 것이다 데카르트는 물리적인.

것은 연장성 을 가지고 있다고 했는데 이 정의에 따르면 물리(extension) ,

학에 언급되는 많은 대상 무게 중심 시공간의 점들 이 비 물리적이 된다( , ) .

혹은 물리적인 것을 원자나 기본 입자로 구성된 것으로 정의하면 이 또

한 반례를 찾을 수 있다 예 뉴턴의 힘 물리적인 것을 항시 공간의 어( : ).

떤 점에 위치해 있는 것으로 보아도 여전히 불만족스럽다 양자역학에 따(

른 입자 공통된 문제점의 윤곽이 드러나기 시작한다 즉 물리적이란 개). . ,

념을 현재 물리학의 일반적인 특성으로 정의를 하면 곧 물리학은 그런

특성을 만족하지 않는 대상을 기술하게 된다 물론 그럴 경우 물리주의가.

포기되어야 된다고 승복하는 물리주의자는 없을 것이다 그렇다면 어떻게.

물리주의에 구체적인 내용을 부여할 것인가 물리주의를 구체적 과학이?

론을 포함하는 것으로 보면 그 이론이 포기될 때 같이 포기되어야 하고,

그렇지 않고 구체적 과학이론과 거리를 두게 되면 물리주의는 내용을 결

여하게 된다 물리주의를 물리학이 상정하거나 혹은 미래의 물리학이 상. “

정할 존재자 이외에는 아무 것도 존재하지 않는다 라고 수정함으로서 위”

의 딜렘마를 극복하려고 시도는 할 수 있겠지만 과연 미래의 물리학이,

상정할 것이 대충 어떤 것인지도 모르는 상황에서 그 주장은 아무런 내

용이 없다 물리적 이라고 부를 수 있는 것도 항상 변해왔고 변할 수 있. “ ”

는 사실을 감안하면 물리주의의 주장이 내용이 있으면서 동시에 보편성

을 가지기가 어렵다.1)

모든 것은 물리적인 것이다 라는 주장에 대해 그럼 물리적인 것이란“ ” “

무엇이냐 고 묻는 것이 그 주장에 대한 유효한 비판을 제시해 준다는 지”

적에 대해 물리주의자들의 한 가능한 대응은 모든 것 에 대한 주장을“ ”

보류하고 어떤 구체적인 속성에 국한시켜 그 속성이 물리적이거나 혹은

물리적인 것과 의존관계에 있다고 주장하는 것이다 예를 들어 사물이. ,

1) 이 단락의 논의는 에 의존하였다van Fraassen(2002) .
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가지는 심적 미적 도덕적 속성이 그 사물의 물리적 속성에 의해 결정된, ,

다고 주장한다 의존 논제 마음에 대한 물리주의적 입장의 최소한 요구( ).

는 물리적인 속성으로 구분이 되지 않으면 심적인 차이도 없다 라는 것“ ”

이다 두 개체가 물리적으로 동일한데도 불구하고 심적 차이가 있을 수.

있음을 인정한다면 이는 물리주의로 간주될 수 없다는 것이다 이 논문에.

서 핵심적으로 문제 삼고자 하는 형이상학적 물리주의자들의 생각을 다

음과 같이 재구성해 보겠다.

우리가 일상적으로 서로에게 부여하는 믿음 소망 의도 생각 등이 진, , ,

짜 실재하는가 개가 성대 제거 수술을 받은 후 자신의 예상과 달리?

소리가 나오지 않기 때문에 놀라는가 아마 논란의 여지가 있을 것이?

다 사람도 놀라움 예상 등의 명제태도를 가지지 않을 가능성을 배제. ,

할 수 없다 그렇다면 우리가 서로를 마음을 가진 개체라고 믿는데 이. ,

러한 믿음이 정당화되기 위해선 심적 상태를 단지 현상이 아니라 실재

한다고 보여주어야 할 것이다 실재에 대한 가장 정확하고 완전한 기.

술을 과학이 제공한다 그렇다면 우리의 믿음이 정당화되기 위해선 믿. ,

음 소망 놀라움 등이 과학적 기술에 의해 재기술 되어, , (redescription)

야만 한다 재기술 되지 않으면 우리가 서로를 심적 주체라고 간주하.

는 것이 이성적인 믿음이 될 수 없다 실재론자이고 과학을 존중하는.

사람이면 그러한 재기술의 가능성을 심각히 받아들어야 한다 물론 과.

학자들이 존재론적 질문을 직접적으로 다루지는 않으나 존재론적 질문

도 결국 과학의 방법에 의해 접근하여야 한다.

형이상학적 물리주의에 따르면 존재론적 주장은 과학적 가설의 하나로

간주된다 실재 에 대한 철학적 탐구를 과학과 동일한 정. (what there is)

신으로 추구하려는 점에서 전통적 형이상학과 차이가 있는 것처럼 보이

나 과연 형이상학적 물리주의가 전통적 형이상학에 대해 제기되는 경험

주의적 비판으로부터 완전히 자유스러운지는 분명치 않다 다음 장에서.

명제태도에 대한 최근의 물리주의적 접근이 구체적으로 어떤 어려움에

봉착하는지 알아보겠다.
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데카르트는 몸보다 마음을 잘 알고 있다는 전제에 기초하여 몸과 마음

을 양분하였다 마음은 몸과 별개의 존재자라는 반물리주의적 직관은 현.

대에서도 계승되고 있다 내가 무엇을 생각하고 어떻게 느끼는지 즉각 알.

수 있지만 나의 두뇌상태가 어떠한지에 대해서는 전혀 무지할 수 있다.

이에 대한 물리주의자들의 반응은 다음과 같다 그들은 우선 자신이 어떤.

심리상태에 있는지 알지만 이런 지식이 자신이 어떤 물리적 상태에 있는

지를 논리적으로 함축하지 않는다는 것은 인정한다 내가 고통을 느끼고.

있다는 사실이 선험적으로 나의 두뇌상태가 어떠하다는 것을 알려주지

않는다 그러나 이것이 시사하는 것은 우리가 동일한 상태에 대해 두 가.

지 별개의 개념을 가지고 있다는 것이다 두 개념이 동일한 사태를 지칭.

함을 우리가 알지 못할 수도 있으나 그럼에도 불구하고 고통“ = C -섬유

의 활성화 는 참일 수 있다는 것이다 경험적인 내용을 가진 명제는 그” .

부정이 모순이 아니며 동일론을 옹호하는 철학자들은 그들의 이론을 그

러한 경험적인 주장으로 이해해줄 것을 요구하며 동일론에 대한 반발은

그 점을 간과한 데서 오는 결과라고 진단한다 즉 심적 상태. , “ = 두뇌의

상태 와 같은 명제를 경험적 근거에 의거하지도 않고 그 것이 참임을 알”

수 있다고 주장하는 것은 아니다 심적 상태의 진정한 본질을 두뇌에 대.

한 과학이 밝혀줄 수 없다고 어떻게 확신할 수 있는가?

동일론은 통상 개별자 동일론과 유형 동일론으로 나누어지며 지배적인,

물리주의는 개별자 동일론을 받아들이나 유형 동일론은 거부한다 비록.

모든 개별적 심적 상태는 물리적 상태이나 모든 심적 유형이 물리적 유

형과 동일하지는 않고 심적 유형은 물리적 유형보다 한 단계 추상적인

차원 —기능적 유형 에서 파악된다 기능주의의 구체적인 동기를 제공.—

한 것은 컴퓨터이다.

우리가 일상적으로 이해하는 심리 상태가 어떻게 내적인 인과 역할을

수행하는 두뇌의 상태로 간주될 수 있는지 살펴보자 우선 심리 상태 중.

명제적 내용을 가지고 있는 믿음 욕구 의도 희망 두려움 등에 국한시, , , , ,
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켜 보면 이들 심적 상태는 명제적 내용이 가지는 논리적 연관에 의해 체

계적으로 연결되어 있다 이러한 논리적 연결이 과연 두뇌 상태들 간의.

인과적 연결에 의해 보존될 수 있는가 왜 철수가 버스를 타는가 할머? ?

니 집에 가고 싶고 그 버스가 할머니 집에 간다고 생각하니까 만일 할머.

니를 보기 싫거나 그 버스가 더 이상 할머니 집으로 가지 않는다고 생각,

한다면 그 버스를 타지 않았을 것이다 분명히 할머니 집에 가고자 원, . , “

함 그리고 그 버스가 할머니 집으로 간다고 믿음 등과 같은 상태가” “ ”

철수의 행위에 인과적 영향을 미치는 것은 의심할 바 없는데 문제는 그

런 상태가 도대체 어떻게 물리적인 사건의 원인이 될 수 있는가 이성이?

물리세계에 어떻게 인과적인 차이를 가져올 수 있는가 어떤 유물론자들?

은 이 오래된 형이상학적 질문에 대해 컴퓨터가 마침내 과학적인 한 대

답을 제공한다고 주장한다.

저 버스는 할머니 집에 간다 라는 문장이 구체적으로 칠판에 쓰이거“ ”

나 혹은 발화되었을 때 그 문장 사례들 혹은 개별자들 은 의미, , , (tokens)

적인 성질과 더불어 물리적인 사건으로서의 인과적인 성질을 가진다 예.

를 들어 어떤 파장의 빛을 반사하거나 어떤 주파수를 가진다 저 버스는, .

할머니 집에 간다는 믿음을 내적 상태 보다 더 구체적으로 두뇌에 어떤,

문장의 사례가 쓰지는 것으로 보자 두뇌의 문장들이 의미적인 성질과 인.

과적 성질을 가진다고 보면 이제 문제는 인과적으로 유효한 물리적인 성

질이 어떻게 명제태도간의 논리적 의미론적 관계를 존중할 수 있는가이,

다 철수가 저 버스를 타면 할머니 집에 갈 수 있다 라는 믿음과 그리고. “ ”

할머니 집에 가고 싶다 라는 욕구로부터 버스를 타야겠다는 의도를 생“ ” ,

성했다고 치자 이러한 행동이 어떻게 가능한가는 이제 믿음의 통사론적.

성질에 정의된 계산적 과정에 의해 설명된다 형식 논리학의 증명 과정이.

타당성과 같은 성질을 보존하듯이 인지 과정을 명시적인 재현에 정의된

통사적인 과정으로 보는 것이다.

포도르에 따르면 적절히 프로그램된 내적 계산과정이 바로 정신과 이,

성이 과연 물리적 세계에서 어떻게 가능한가(how is rationality

라는 전통적인 질문에 대해 과학적으로 존중받mechanically possible?)

을 만한 답을 제공한다고 주장한다.2) 명제태도가 어떻게 인과적인 힘을
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가질 수 있는지 혹은 명제태도가 어떻게 하여 논리적인 관계를 따라 믿, ,

음과 행위를 유발할 수 있는지에 대한 설명을 컴퓨터가 제공한다는 것이

다 따라서 믿음과 욕구와 같이 우리의 행위에 대해 이유 가 되. (reasons)

는 상태를 상정하여 행위를 설명하는 일상적인 심리설명은 과학에 의해

정당화 될 수 있고 따라서 그러한 심리설명에 도(scientific vindication)

입되는 대상은 실재한다고 주장한다 포도르의 견해는 위에서 언급한 형.

이상학적 물리주의에 속한다 계산주의 모델에 기초한 명제태도 옹호에.

대해 스티븐 핀커와 같은 인지과학자들도 호의적인 것 같다.

계산주의 심리이론에 따르면 믿음과 욕구는 기호의 배열에 실현된 정

보이다 기호는 컴퓨터의 칩이나 뇌의 뉴런과 같이 물질적인 개체의.

물리적인 상태이다 한 기호의 배열이 다른 기호의 배열과 적절히. …

작용하면 논리적으로 연관된 또 다른 기호의 배열이 생성된다 이런.

식으로 물리적인 상태로서의 기호의 배열이 마침내 근육과 연결되고

그리고 행위를 초래한다 계산주의 심리이론은 욕구와 믿음을 물리세계.

내에 위치시킴으로서 그 들을 행위의 설명에 계속 도입할 수 있게 해

준다 그 이론은 의미가 인과관계에 들어갈 수 있게 해준다. .3)

그러나 과연 경험과학이 심적 사건이나 과정이 물리적 사건이나 과정

임을 뒷받침해주는가 계산주의 모델에 의거한 일상적 심리 설명의 과학?

적 정당화에 대한 다양한 비판들이 존재한다 신념과 소망에 의거한 합리.

적 행동설명을 과학적으로 정당화하려는 시도에 대한 첫 번째 비판은 바

로 과학 내에서 찾을 수 있다.

고전적 계산주의 모델은 두뇌의 인과적인 구조에 대해 강한 경험적인

제약을 설정한다 따라서 두뇌의 역학에 관한 다른 모델들과 경쟁하는 관.

계에 있게 되고 만일 두뇌 속의 인지 과정이 고전적인 계산과정과 전혀,

다른 새로운 원리에 기초한 역학에 의해 보다 더 잘 설명될 수 있다면 이,

는 일상적 심리설명의 과학적 정당화를 손상할 수 있다 사실 전통적 계산.

주의와 인공지능의 연구계획을 좌절시켰던 만성적 난점들이 지적되어 왔

다 예를 들어 인간의 두뇌는 어떤 친근한 작업을 수행하는 데 있어서는. ,

2) Fodor(1987), p. 20.

3) Pinker(1997), p. 25.
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얼굴 인지 감각 운동 연계 등 잘 프로그램된 컴퓨터보다 낫고 다른 종( , - ) ,

류의 작업을 할 때는 단순한 컴퓨터보다 못하다 그리고 계산과정은 기호.

의 형식적 성질에 반응하는 국소적 인 것인 반면 인지과정은 전체적(local)

인 성격을 가지고 있다고 지적되었다 이러한 난점들을 극복하기(holistic) .

위한 대안으로 제시된 신경연결망 모델에 따르면 두뇌 안에서 가장 중요

한 표상을 형성하는 것은 활동 벡터이며 가장 중요한 형태의 계산을 진행,

시키는 것은 벡터에서 벡터로의 변형(vector-to-vector transformations)

이다 연결주의 모델은 점진적 퇴화 와 같은 인간의. (graceful degradation)

인지과정이 가지는 성격을 모방하는 여러 장점을 가지고 있다 연결주의.

모델의 경험적 우월성에 기초하여 어떤 철학자들은 고전적 계산주의에 기

초한 심리이론에 대한 비판을 제기한다 연결주의적 재현의 특성상 믿음.

혹은 욕구와 같이 개별적인 심리상태와 상응하는 내적인 상태를 찾기 어

렵다 신념과 소망과 같은 명제태도의 구조와 내용에 해당하는 내적 상태.

가 존재하지 않기 때문에 명제태도는 보존되지 않고 제거되어야 할 운명

에 놓여있다고 주장한다 일상적인 통속 심리학은 하나의 이론이며 그 이. ,

론은 과학의 다른 이론과 조화되기 어렵고 지극히 제한된 설명 영역을 가,

지며 오래 동안 전혀 변화하지 않은 정체된 이론이라는 것이다 따라서, .

일상 심리이론은 과학적 설명에 부드럽게 흡수되기보다는 인간행동에 대

한 보다 나은 이론에 의해 교체되어야 하며 그 이론에서 상정하는 개체들

은 따라서 존재하지 않는 것으로 간주한다.

첫 번째 비판은 제거주의 의 내용을 제공한(eliminative materialism)

다.4) 한 철학적 견해에 따르면 합리적인 믿음과 행동의 형성과정이 실제

로 내적 인지 과정에 —사고언어의 문장에 정의된 통사론적 과정 반—

영되어 있기 때문에 정당화된다고 하고 다른 견해는 내적 인지과정이 그,

렇지 않기 때문에 따라서 정당화되지 않는다는 것이다 그러나 고전적 계.

산주의와 연결주의의 대립은 아직 진행 중인 논란거리인 것 같다 여기서.

다음과 같은 가능성을 고려해 볼 수 있다 만일 연결주의 모델이 옳다면.

물리주의가 거짓일 수도 있지 않는가 과학이 존재하는 모든 것에 대한?

완전한 기술이라고 했는데 믿음이나 소망과 같은 심적 상태가 포섭이 되

4) Churchland(1981).



물리주의와 과학 9

지 않는다면 이는 물리주의 주장이 반박되었음을 보여준다고 해석될 수

있다 명제태도실재론을 옹호하는 물리주의가 연결주의를 받아들일 수 있.

는 한 방법은 애당초 고전적 계산주의가 합리적 행동설명의 정당화를 제

공한다는 생각을 거부하는 것이다 그러나 이러한 거부는 곧 형이상학적.

물리주의로부터 멀어짐을 의미한다.

애당초 명제태도와 그에 정의된 합리적 행위가 과연 내적 인지과정에

대한 어떤 과학 이론에 의해 정당화 될 필요가 있는가 위에서(vindicate) ?

언급되었듯이 물리주의자들은 자신의 주장을 경험적 주장으로 간주하기

때문에 경험적으로 적절한 이론이 무엇이냐에 따라 자신의 주장을 포기

하여야 만 한다 연결주의를 위시하여 대안적 설명모델이 제시될 가능성.

이 합리적 행위자로서의 우리의 위상을 위협하지 않기 위해선 우리가 서

로에게 부여하는 신념과 소망이 과연 애당초 내적인 인과 과정 —즉 물,

리적으로 기술 가능한 자극과 반응의 사이에 놓인 인과적 매체 에 관—

한 경험적인 규제를 요구하는지 재고할 필요가 있다 물론 두뇌 속에 어.

떤 기제가 있어야함은 아무도 부정하지 않는다 의문스러운 것은 명제태.

도가 존재하기 위해선 명제태도의 상호작용에 의한 행동설명이 두뇌의

인과 과정의 구조에 복제되어야 한다는 요구이다 여기서 물리주의자들은.

심적 상태가 내적인 물리 상태와 동일시되지 않으면 심적 상태가 어떻게

행위의 원인이 될 수 있는지 신비스럽다고 반박할 것이다 인간의 행위에.

대한 원인은 선행하는 신경학적 사건이고 만일 심적 상태가 행위의 원인

이라면 그 심적 사건은 신경학적 사건이 되어야 한다는 주장이다 그러나.

이 주장은 마음에 관한 우리의 사고를 미궁에 빠뜨릴 뿐이다 이 점을 보.

기 위해 여기서 고전적 계산주의에 기초한 명제태도 옹호에 대한 두 번

째 비판을 살펴보자.

계산주의적 심리이론은 심적 상태에 관하여 인과력을 결정하는 통사론

적 성질과 의미론적 성질의 분리를 전제한다 내적 표상이 의미론적 성질.

과 통사론적 성질을 가진다고 가정하고 통사론적 성질에 대하여 정의된

계산과정이 표상들의 의미론적 연관을 반영할 수 있음을 컴퓨터가 보여

준다고 주장하는 것이다 그러나 여기서 내적 표상의 의미론적 성질 자체.

가 가지는 인과적인 역할에 대해 의문이 제기될 수 있다 사실 내적 계산.
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과정은 기호의 의미에 반응하지 않는다 두 번째 비판의 요지는 만일 의.

미론적 성질이 인과적인 힘 을 독자적으로 가지고 있지(causal efficacy)

않다면 순전히 통사론적인 과정을 진정으로 사고 과정 이라고 간주 할“ ”

수 없다는 것이다 드레츠키는 심적 과정에 대한 통사론적 접근에 대한.

불만을 다음과 같이 지적하고 있다.

만일 의미론적 성질이 적절한 통사론적 성질과 병행한다면 의미론적

성질을 언급하여 유용한 일반화예측을 하기에 유용한를 구성할 수도( )

있다 인과적으로 무력한 의미를 사용하여 인과적으로 유효한 내적 상.

태의 형식적 성질을 지칭하고 분류하는 것이 방법론적으로 필요 불가

결 할 수도 있다 그러나 이것이 의미를 설명적인 개념으로 만들어 주.

지는 않는다.5)

만일 내적 상태의 인과적인 통사론적 성질이 의미론적 성질과 서로 병

행하고 있을 때 우리는 의미론적 성질을 지칭하여 행동을 예측할 수 있,

을 것이다 그러나 이것이 우리가 를 생각하기 때문에 를 한다 라는. “ P A ”

것을 참으로 만들어 주지 않는다 무엇을 생각하느냐가 독자적인 설명력.

을 가지지 않는다면 왜 우리는 다른 사람의 행동을 설명하기 위해 그들,

이 무엇을 생각하는지에 관심을 가져야 하는가 만일 생각의 내용 자체?

가 설명력을 결여 할 경우 의미의 제거가 설명력의 손실을 가져오지 않,

게 되고 의미를 본질적인 성질로 가지는 심리상태도 존재하는 이유를 상,

실하게 된다 있어도 아무런 인과적인 차이를 가져오지 않는다면 없다고.

한들 무슨 상관이 있는가?

심적 과정의 통사론적 접근에 대한 드레츠키의 불만은 명제태도에 대

한 실재론을 옹호하는 다른 여러 철학자들도 공유한다 써얼의 중국어방.

논증이 그 한 예이다.6) 그 논증에 따르면 통사론적 기호 조작은 아무리,

복잡하다고 해도 진정한 심리 과정을 형성하지 못한다 즉 통사론적 과. ,

정이 존재하더라도 심적 과정이 부재할 수 있으며 따라서 통사론적 과정

은 충분하지 못하다는 것이다 김재권도 그의 비환원주의적 유물론에 대.

5) Dretske(1988), p. 81.

6) Searle(1984).
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한 비판에서 의미론적인 성질 자체가 그것을 가진 내적 상태에 인과적인

힘을 부여하여야 한다고 주장한다 만일 내적 상태로부터 의미론적인 성. ,

질을 제거하더라도 그 내적 상태의 모든 인과적 사실에 전혀 변화가 없

다면 이는 부수현상론에 귀착하고 만다는 것이다 의미론적 성질이 한, .

중요한 심적 성질이고 심적 성질에 대한 실재론을 옹호하고자 한다면 의,

미론적 성질에 독자적인 인과력을 부여해야만 한다는 비판이다.7) 계산주

의에 대한 두 번째 비판을 제기하는 철학자들은 따라서 심성의 독자적인

인과력을 부여하는 문제를 심각히 받아들인다 심리철학 내에서 이 문제.

는 —유형 부수현상론을 어떻게 반박할 것인가? 많은 주목을 받았—

다.8) 그러나 만족할 만한 해결을 찾는 것은 쉽지 않다.

몸이 움직이려면 어떤 물리적인 인과기제가 있어야 할 것이다 성대와.

혀 팔과 다리 등 몸의 부위의 활동을 조절하고 통제하는 것은 인과적으,

로 선행하는 두뇌의 복잡한 그러나 궁극적으로 인과법칙 하에서 전개되

는 과정일 것이다 자연의 인과법칙밖에 놓여진 자율적인 정신이 이러한.

과정에 어떻게 개입할 것인가 우리의 신념과 소망이 세포벽을 침투해? “

들어가서 세포핵을 공격하는가?”9) 아니면 어떤 염동작용 과(telekinesis)

같은 기재가 있는가 물리주의자들의 자랑은 이런 당혹스런 상황을 피할?

수 있다는 것이다 즉 만일 신념과 소망이 실제로 두뇌의 물리적인 어떤. ,

상태라고 하면 심신인과의 문제는 아무런 신비스러운 개입을 상정하지

않아도 된다는 것이다 그러나 두 번째 비판이 제기하는 새로운 문제는.

바로 그 내적 상태가 심적 속성을 가짐으로서 어떤 설명력(qua reason)

을 가지는 가이다 물론 개별사건이 아니라 심적 유형에 대해서도 동일론.

을 택해야 한다고 주장하는 물리주의자가 있으나 이는 다수의 의견은 아

니다.

앞에서 물리주의자들은 심적 상태가 행위의 원인이 되기 위해선 내적

7) Kim(1990).

8) 포도르도 엄격하지 않는 법칙 의 인과성(non-strict, ceteris paribus laws)

에 대한 분석을 통해 이 문제를 해결하려 하였다 그의 논증은. A Theory

of Content and Other Essays 장 에 제, 5 , “Making Mind Matter More”

시되어 있다.

9) Searle(1984), p. 17.
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물리 상태와 동일시 되어야만 한다고 주장했는데 지금(token-identity) ,

와서는 비록 개별자 동일론을 받아들이더라도 여전히 문제가 남아있다고

한다 물론 두 번째 비판을 제기하는 철학자들은 이성에 따르고 있는 것.

처럼 보이는 것과 진정으로 이성을 따르는 것을 분명히 구분해야 한다고

믿는다 그러나 애당초 개별자 동일론을 받아들여야만 하는 지를 재고해.

야 한다 왜냐하면 심적 상태를 물리 상태와 동일하게 보았기 때문에 그.

심적 사태가 바로 심적 성질 때문에 가지는 인과력이 있는지 묻게 되는

것이다 통사론적 성질만으로도 모든 행위를 설명할 수 있음을 받아들인.

다음 의미론적 성질이 독자적인 인과력을 실제로 가질 수 있는지를 보이

려 하면 이는 성공하더라도 결국 통사론적 성질이 불충분함을 보이는 모

순에 빠지지 않는가 사실 의미론적 성질의 인과력 문제에 대한 그 어떤?

해결책도 몇 명의 추종자들만이 있을 뿐 넓은 공감대를 형성하지 못하고

있다.10) 물론 구체적인 논의가 더 제시되어야 하겠으나 이 문제는 형이상

학적 물리주의를 재고할 동기를 부여한다.

3

위에서 계산주의적 심리이론에 대한 두 가지 비판을 살펴보았는데 두

비판 모두 계산주의적 심리이론의 보다 근본적인 문제점을 드러내지 못

하고 있다 물론 고전적 계산주의 모델은 두뇌에 대한 적절한 모델일 수.

있다 경험적인 이론으로서 다른 이론들과 경합해야 한다 그러나 믿음과. .

욕구를 보호한다는 명분이 고전적인 계산주의 모델을 받아들이는 근거가

될 수 없다 그렇게 보는 것은 인격의 차원과 두뇌의 차원의 구분을 파기.

하는 것이다 계산주의 모델은 애당초 두뇌가 어떻게 작동하는 지에 관한.

모델이며 그것이 인격의 차원에 대한 깊은 본질을 드러내는 것이 아니다.

정신의 자율성에 대한 물리적인 기반을 밝히는 작업의 목적이 마치도 우

리의 시각에서 없어져 버린 어떤 것을 다시 복구하는 데 있고 따라서 그,

10) 부수현상론의 문제 는 다른 논문에서 본격적으로 다루고자 한다“ ” .
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것을 복구시켜주지 못할 경우 그 작업은 실패한 것인가 물리주의자들은?

그렇게 승복하지 않을 것이다 그렇다면 왜 진짜 실재하기 위해선 물리적.

으로 재기술되어야 한다고 요구하는가 그러한 요구는 우리의 설명적인?

작업에 아무런 도움을 주지 못하며 오히려 과학적 탐구의 성격을 오도한

다 우리는 의미론적인 기계에 대한 믿음이 앞으로 밝혀질 물리적인 기제.

에 의존한다고 생각하지 않으며 오히려 다른 사람의 생각과 욕구를 해석,

하고 그 입장에서 행동을 이해하려는 우리에게 이미 친숙한 설명 방식을

가정하고, 그 다음 우리는 어떤 물리적인 기제가 있는지 탐구한다 사실.

이러한 방식이 정확히 어떤 물리적 기제가 우리의 질문에 관련성이 있는

지 알 수 있는 유일한 방식이다.

애당초 이유를 제공하는 설명을 두뇌의 신경생리학적 설명과 상충되지

않음을 상기해야 할 필요가 있다 왜 카멜레온의 피부색이 배경에 따라.

변하는가 하나의 설명은 적으로부터 자신을 보호하기 위함 이고 또 다? “ ” ,

른 설명은 카멜레온 피부 내의 화학적 작용 이다 후자의 설명이 완전하“ ” .

다고 해서 전자의 설명이 배제되는가 마찬가지로 서로를 이유에 의한?

설명을 적용할 수 있는 대상으로 간주하는 차원 인격의 차원( , personal

과 이러한 이성적 능력을 가능케 하는 두뇌의 인과 과정의 성격을level)

밝히는 작업의 차원두뇌의 차원 은 서로 독립적이( , sub-personal level)

며 전자는 후자에 의존하지 않는다.

형이상학적 물리주의가 지양되어야 한다고 해서 믿음과 소망에 의해

우리의 행동이 설명되기 위해선 우리 내부에 어떤 기제가 있어야 하는지

에 대한 탐구가 중요하지 않다는 말이 아니다 단지 명제태도에 대한 과.

학적 설명은 동일론과 같은 물리주의가 필요하지 않다는 말이다 우리는.

전혀 다른 방식으로 명제태도의 설명과 과학 이론 간의 관계를 접근해야

하며 이는 새로운 물리주의를 요구한다 새로운 물리주의는 물리학 이론.

의 변하는 내용에도 불구하고 여전히 지속되는 물리학에 대한 존중을 반,

프라센의 용어를 빌리자면 물리주의적 정신“ ”(the spirit of materialism)

을 보존할 수 있어야 할 것이다, .11) 다음 장에서 새로운 대안적 물리주의

의 윤곽을 가름해 보겠다.

11) van Fraassen(2002), p. 55.
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4

지향적 전략의 과학적 정당화에 대한 데넷의 입장을 고려함으로서 실

마리를 찾아보기로 하겠다 우선 데넷은 신념과 소망을 바이러스와 같이.

우리의 몸속에서 발견될 수 있는 개체로 보지 않는다 사실 우리는 개체.

내부에 대해 전혀 무지함에도 불구하고 쉽게 서로에게 신념과 소망을 부

여한다 이성적 심리설명은 상당히 이질적인 구성을 가진 개체들의 구체.

적인 특성으로부터 추상화하여 그들이 가지는 보다 높은 단계의 규칙성

에 착안하고 있다 데넷에 따르면 신념과 소망은 어떤 특정한 관점. , — 지

향적 관점 혹은 전략(Intentional Stance) 에서 파악된 존재자이다 지.—

향적 전략은 합리성을 가정한다 그런 가정 하에서 구성된 한 동물에 대.

한 지향적 기술은 그 동물이 가져야 할 정보처리 능력을 명시한다 이러.

한 지향적 기술은 물론 여러 요인에 의해 영향을 받는다 어떤 정보가 입.

수되고 저장되고 전달되어야만 하는가 그리고 환경의 어떤 성질이 재현, , ,

되어야만 하나 등에 의존한다 실제로 그런 능력을 가지게 하는 기제가.

무엇인지와는 독립되어 구성된다 그렇게 동물이 지녀야 할 능력.

이 명시되고 나면 그런 능력을 가능케 하는 내적 기제를(competence)

찾는 작업이 시작될 수 있다 데넷에 따르면 어떤 개체가 진짜 신념과 소.

망을 가지고 있다는 것은 위와 같은 지향적 전략에 의해 그의 행동이 충

분히 예측되거나 설명될 수 있다는 말이다.

지향적 전략에 대한 전통적인 한 비판은 그 전략이 경험적인 내용을

결여하고 있다는 것이었다 즉 그 전략에서 제시된 가설이 증거와 부합. ,

하지 않는다고 해도 지향적 전략이 반증되지 않는다는 것이다 그 가설-

을 적절히 조절하면 어떤 추가적인 증거도 정당화될 수 있기 때문에 또.

한 합리성을 가정하는 해석과 예측 방식은 개체내의 어떤 구조들을 요구

하지 않기 때문에 공허한 것일 수 있다 그러나 그럼에도 불구하고 지향.

적 전략은 개체의 전반적인 행위를 예측 설명하는 데 유용하기 때문에 진/

화해 왔고 우리가 진화했기 때문에 잘 작동하는 이상적이고 추상화된, , , ,

도구적 방법이다.12) 점심무료제공 이라는 간판이 서울의 한 음식점 앞과“ ”
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뉴욕의 한 음식점 앞에 놓여 있다고 할 때 우리는 그 표식이 가질 인과

적인 차이에 대해 상당한 확신을 가진다 사람들의 행동에 대한 성공적인.

예측은 어떤 규칙성에 기초해 있고 그 규칙성은 지향적인 어휘

에 의해서만 포착될 수 있다 만일 지향적인 어휘를(intentional terms) .

배제하고 물리적인 단계에서 예측을 하려고 하면 이는 원리적으로 가능

할 지도 모르나 계산적으로 제어불능의 작(computationally intractable)

업이 되어버릴 것이다 지향적인 예측이 진화해온 것은 비록 그런 예측.

방식이 여러 요인에 의해 잘못될 수 있고 따라서 그것에 의거하여 행동

하는 것이 위험성을 가지나 한편으로 그런 예측을 사용하지 않을 때 오

는 엄청난 비용을 절감해 주었기 때문이다 진화과정에서 선택된 훌륭한.

도구라는 사실이외에 더 이상의 정당화가 필요한가?

이와 같은 견해는 반실재론에 귀착된다는 것이 통상 제기되는 비판이

다 비록 지향적 전략을 택하는 것이 유용하다고 하더라고 이 자체가 우.

리가 부여하는 지향적 태도의 성격이 무엇이며 그것이 실재하는 지에 대

한 답은 제공하지 않는다 사실 데넷의 견해에 동정적인 철학자들도 신념.

과 소망을 가진 지향적인 개체 란 바로 그의 행위가 지향(true believer)

적인 시점에서 충분히 잘 예측되는 개체일 뿐이다 행위의 내적 인과구조(

가 어떠하던 지간에 라는 데넷의 주장이 반실재론에 귀착한다는 비판을)

해왔다.

우리가 물이 도에서 언다는 사실을 성공적으로 예측할 수 있다 해도0

물의 그러한 성질은 우리가 혹은 누군가 물에 대한 사실을 예측할 수

있는 능력과 독립되어 존재한다 데넷의 이론에 따르면 물이 도에서. 0

언다는 믿음을 누가 가지고 있느냐는 다른 사람이 그의 행동을 예측하

기 위한 어떤 전략을 가지고 있느냐에 따라 결정된다.13)

철수가 영희의 행동을 예측하기 위해 영희가 물이 도에 언다는 믿음0

을 부여하더라도 실제로 영희가 그런 믿음을 가지느냐 아니냐는 철수의

부여와 독립된 사실이다 그러나 데넷의 주장대로 영희의 믿음은 지향적.

12) Dennett(1987), p. 49.

13) Baker(1994), p. 334.
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관점에서만 지각된다고 보면 이는 믿음의 객관적 존재를 부인하는 것이

아닌가?

반실재론 비판에 대응하여 데넷은 명제태도가 바이러스와 같이 우리

두뇌 속에서 발견될 수 있다는 것을 부정하지만 그렇다고 명제태도가 존

재하지 않는다는 것은 아니며 데넷은 그 것들은 무게 중심이나 적도선과

같은 추상적인 존재자로 보아야 한다고 주장하기도 한다 무게 중심이 있.

다고 우리가 믿는 것처럼 명제태도도 실재한다는 것이다 무게중심에 해.

당하는 점을 물체의 내부에서 찾을 수 없으나 무게중심에 중력이 작용한

다고 보는 것이 그 물체의 운동을 예측하거나 설명하는 데 과학적으로

유용하다 적도선이 있기는 하지만 배가 적도선에 걸려서 항해에 지장을.

받지는 않는다 우리가 적도선에 대한 실재론자라고 해서 적도선이 물리.

적인 인과 과정에 개입한다고 생각하진 않는다 그리고 데넷은 어떤 패턴.

이 특정 관점에서만 보인다고 해서 그것이 주관적임을 필하지는 않고 만,

일 화성에서 온 외계인이 지향적 전략을 택하지 않는다면 그들은 우리에

대한 전적으로 객관적인 사실을 놓치고 만다고 주장한다.

데넷은 믿음이 전략 의존적 이라고도 하고 믿음이(stance-dependent)

존재한다고도 한다 그러나 전략 의존적이란 말은 그 전략과 독립되어 존.

재하는 믿음은 없다는 말이 아닌가 만일 명제태도가 실재한다면 특정?

시점과 독립되어 존재함을 의미하고 따라서 믿음과 소망은 어떤 특정 시,

각에 의존한다고 한다면 이는 실재론을 포기하는 것이 아닌가 그러나?

데넷은 자신이 실재론을 거부하진 않는다고 말한다 그렇다면 즉 믿음과. , ,

소망이 실재한다고 믿는다면 그 것들이 실재에 대한 과학적 기술에 의해

재기술될 수 있는 가능성을 심각히 받아들여야 하지 않나 그러나 데넷?

은 그러한 가능성을 심각히 받아들이지 않는 것 같다 오히려 어떤 시점.

을 택하였을 때만 인식될 수 있는 존재라고 강조한다 이것도 저것도 아.

니면 데넷의 입장은 무엇인가 믿음과 소망이 실재한다면 실재한다고 할?

것이지 왜 데넷은 빙빙 돌려 말하는가?14)

14) 익명의 심사자는 데넷이 굳이 명제태도의 실재론을 옹호하려는 것은 제거“

주의와 차별화하기 위한 전략 궁여지책 인 것처럼 보인다 라고 지적하였( ?) ”

다 그렇게 보일 소지가 있음을 필자도 수긍한다 하지만 과연 데넷의 입장. .
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데넷의 다소 혼란스럽게 보이는 주장들은 형이상학적 실재론에 대한

반발로 이해할 수 있다고 본다 심적인 것이 물리적으로 환원되지 않는다.

고 주장하면 반드시 반실재론을 받아들여야 하는가 이에 대해 긍정적으?

로 답하는 철학자들은 어떤 것이 실재한다면 그 것이 모든 관점과 독립

되어 존재하며 혹은 어떤 임의의 다른 관점에서 서술 가능하다는 형이상

학적 실재론을 가정하고 있다 지향적인 전략을 택하지 않으면 믿음은 없.

는 것이나 마찬가지라는 데넷의 주장은 그러한 형이상학적 실재론에 대

한 반발로 이해될 수 있다 즉 형이상학적 실재론이 유일한 실재론이라. ,

면 데넷은 반실재론자이나 과연 형이상학적 실재론이 유일한 실재론인지

는 논란의 여지가 많다.15)

그렇다면 데넷은 어떤 의미에서 물리주의자라고 할 수 있는가 데넷은?

지향적 관점 외에도 목적론적 관점 그리고 물리적 관점(Design Stance)

을 설정한다 여러 관점에서 제공된 설명이 경합할 때(Physical Stance) .

물리적 관점에서의 설명이 채택된다 다음과 같은 예를 보자. .

동물 행동학 에서 지향적 전략을 벌들에게 적용시킬 경우 다(ethology)

음과 같은 지향적 이야기를 구성 해볼 수 있다 벌들은 그 들 동료가:

죽었다는 것을 간파하며 죽은 벌이 벌집의 위생에 좋지 않다고, 믿고,

벌집을 깨끗이 유지하기를 원하기 때문에 죽은 벌을 즉시 내다 버려야

겠다고 결심했다 그래서 그들은 죽은 벌을 내다 버렸다 그러나 죽은. .

벌은 올레인산을 분비하고 올레인산의 냄새가 다른 벌로 하여금 제거“

하라 는 반사적 행동을 유발한다만일 올레인산을 살아 있는 건강한” (

이 제거주의로부터 의미있게 구별될 수 없는지는 확실치 않다.

15) 통합된 하나의 체계 을 구성하려는 것이 과학의 유일한(a unified system)

그리고 최고의 이상 인가 물론 그것이 하나의 이상일 수는 있으며(ideal) ?

따라서 다른 이상들과 상충할 때 선택의 문제가 불가피하다 때에 따라서.

는 존중되지 않을 수도 있는 이상인 것이다 통합되지 않은 다양한 체계를.

사용하는 것이 반드시 열등하다고 볼 수 없는 진화론적 고려가 제기될 수

있다 인간의 인식체계는 다양한 목적을 위한 경제적인 적응들의 모임으로.

구성되어 있다는 가설이 설득력을 가지고 있고 따라서 통합된 체계를 절대

적인 이상으로 간주하는 것이 우리의 인지체계의 본성과 부합하지 않는다.

이는 통합된 체계를 요구하는 형이상학적 실재론에 대한 반박으로 연결될

수 있다.
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벌에 발라 놓을 경우 그 벌은 반항하며 끌려나갈 것이다).16)

낮은 차원의 설명이 벌의 행동을 설명하기 충분할 경우 지향적 설명은

포기된다 물리적 설명이 있을 경우 그것이 충분하다 이를 물리주의의. .

한 표현으로 볼 수 있을 것이다.

원칙적으로 낮은 차원의 설명이 항상 발견될 수 있는가 물론 그럴 가?

능성을 생각해 볼 수는 있으나 한편으로 그렇지 않을 수도 있다 낮은 차.

원의 설명이 있어야만 한다고 가정하는 것은 과학의 실행에 있어 비현실

적이다 생물학의 경우에 지향적 그리고 목적론적 개념의 원칙적인 폐기.

란 과학을 지속시키기 위해 필요 불가결한 한 방법을 포기하는 것이다.

물리주의가 이유와 목적을 폐기하고 순전히 물리적 차원에서의 인과적

사실에만 집중할 것을 요구한다면 이는 빈대를 잡기 위해 초가삼간 태우

는 격이다 생물학에서의 적응주의에 관한 논의를 다루면서 데넷은 다음.

과 같은 주장을 한다.

적응주의 그리고 심리주의(adaptationalism) (mentalism, intentional

는 전통적인 의미에서의 이론이 아니다 그들은 경험systems theory) .

자료를 조직화하고 연관관계를 설명하며 자연에 대해 물을 수 있는 질

문들을 생성하는 전략 혹은 관점이다 만일 그들이 전통적인 의미의 이.

론이라면 그들이 항상 사실에 맞게 조작될 수 있다는 것이 치명적인 비

판이 될 수 있다 그러나 이는 그들의 성격을 오판하는 것이다 비티에. .

따르면 최적의 모델 은 경험적 탐구를 진행시키기, “ (optimality models)

위한 잠정적인 수단이지 자연의 깊은 법칙을 발견하기 위한 열쇠가 아

니다 동물 행동학에서 활용되는 지향적 전략도 마찬가지이다.” .”17)

적응주의와 심리주의를 도구적으로 해석하는 의도는 과학을 실제로 진

행시키기 위해 유용한 전략들의 중요성을 강조하기 위함이다 각 전략이.

어떤 경험적 효용성을 가지면 궁극적으로 모두 물리적 전략에 포섭되어

야 한다고 주장하는 것은 과학에 대한 올바른 이해가 아니라 철학적 환

상이다 데넷의 도구주의는 반실재론이라기보다 어떤 것이 진정으로 존재.

16) Dennett, Ibid., p. 256.

17) Dennett, Ibid., p. 265.
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하면 어떤 관점과도 본질적으로 독립된 존재로서 실재한다는 의미의 실

재론을 배격하는 것으로 이해할 수 있다 사실 그런 의미에서의 실재성이.

과연 이해되는 지조차 의문이다 과학이 모든 관점으로부터 독립되어 있.

는 실재를 기술한다는 가정은 과학의 실행에서 드러난 세계관을 제대로

반영하지 못한다 이는 어떤 것이 실재한다는 우리의 믿음이 그런 믿음이.

가져오는 유용성에 의해 정당화된다는 말이 아니고 과학적인 유용함,

이 결국 실재에 대한 가장 신뢰할만한 지표라는 것이다 통합성(fruitful) .

은 단지 바람직할 뿐 필수적인 것은 아니다 따라서 물리주의는(unity) .

확정적 내용을 가진 명제 가 아니고 하나의 태도로서 견지되어야(thesis)

한다 즉 물리학에 의해 인도된 형이상학을 하고자하는 철학적인 욕구는. ,

특정한 명제나 사실적인 믿음으로 환원될 수 없다.

물리학을 존중하는 태도는 무절제한 지향적 전략의 남용을 경계

하는 태도와 연결된다 생물학에 있어서의 적응주의를 모든 것(warning) .

이 최적의 적응 이고 모든 것이 목적과 존재이유가(optimal adaptation)

있는 것으로 증명 없이 받아들이는 이론이라고 이해하는 경향이 있으나

사실 모든 것이 최적이라고 생각하는 적응주의자는 없다 물론 적응주의.

에 내재하는 위험성이 있기는 하다 모든 것은 최적의 디자인이라고 보는.

시각은 진짜 원인이 무엇인가를 찾는 수고를 하지 않아도 되는 것처럼

보이게 하며 사실 이후 에 지어낸 얘기는 아무런 반증가능성이(post hoc)

없다 새로운 증거가 대두되면 다른 얘기를 쉽게 조작해 낼 수 있다 즉. . ,

항시 어떤 것이 최상의 설계가 될 수 있도록 그것이 만족시키는 목적을

조절할 수 있다 그러나 적응주의에 내재하는 위험성에도 불구하고 적응.

주의는 방법론적으로 필요 불가결하다 이는 지향적 전략에도 해당된다. .

지향적 전략을 맹목적인 교리 로 간주하지 않고 그렇게 보면 지(dogma) (

향적 전략의 위험성은 치명적인 것이 된다 보다 구체적인 가설을 생성하)

기 위한 도구로 간주해야 한다는 입장에서 볼 때 지향적 전략의 위험성

이 가지는 진정한 교훈은 지향적인 패턴을 과도하게 신임하는 것을 경계

해야 한다는 것이다 이러한 경계를 심각히 받아들이는 의미의 물리주의.

는 형이상학적 물리주의와 비교해 볼 때 지향적 전략의 과학적 정당화에

대해 보다 올바른 시각을 제시한다.18)
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5

형이상학에 대해 적대적인 경험론적 전통은 논리실증주의에 의해 계승

되었다 그러나 논리실증주의의 근간을 이루는 검증주의적 의미론이 경험.

론적 전통 내부에서 조차 비판받게 되면서 형이상학에 대한 적대감도 새

로이 조명받게 되었다 형이상학도 결국 과학과 동일한 차원에서의 탐구.

로 간주되게 되었다 이러한 배경 하에서 동일론자들은 자신들의 주장을.

하나의 경험적 가설로 제시하게 되었다 즉 동일론자는 존재하는 것은. ,

모두 물리적이고 만일 믿음과 소망이 존재한다면 그들은 물리적인 것이

되어야 한다고 믿고 그런 믿음은 경험 과학에 의해 정당화된다고 한다, .

그러나 과연 경험과학의 결과가 동일론을 뒷받침하는지 불분명하다 오히.

려 우리의 인지적인 실행은 인격의 차원과 두뇌의 차원의 구분을 요구한

다 일상적 심리설명은 두뇌에 대한 경험과학의 결과와 독립되어 진행됨.

으로서 인지적인 가치를 가진다 즉 어떤 개체가 행동하는 이유가 있다. ,

고 가정하고 그 이유를 파악함으로써 그 개체에 대한 구체적인 가설을

형성하는 데 도움을 주는 것이다 데넷의 말대로 우리는 어떤 특정한 연.

구 전략을 채택하는 것이다 서로가 지향적 태도를 가진 개체라는 믿음은.

그것을 받아들임으로써 오는 여러 효용성에 대한 고려에 의해 정당화된

다 그러나 믿음과 소망이 지향적 전략에 의존한다는 주장이 반드시 반실.

재론을 함축하진 않는다 단지 설명적 성공이 실재에 탐구에 있어 우선적.

으로 고려해야할 사항이라는 것이다 물론 합리성을 가정하는 지향적 연. ,

구 전략에서 제시된 설명과 하위 단계의 설명이 경쟁할 수 있고 이는 선

택의 문제를 우리에게 남긴다 이 선택의 문제에 관하여 물리적 관점의.

우위성을 하나의 방법론적 지침으로 받아들이는 물리주의를 형이상학적

물리주의의 대안으로 제시하였다.

18) 이 논문에 대한 심사의견서에서 한 심사자는 다음과 같은 질문을 제기하였

다. — 데넷 이전의 이론들에 대한 필자의 지적들이 옳다고 해도 데넷의“ ,

지향적 전략 이외에 다른 선택지는 정말 없는 것일까 있을지도 모른다?” .

그러나 이 논문에서 필자의 관심은 만족스러운 대안이 최소한 하나라도

존재함을 보이는 것이었으며 그것만으로도 괄목한 성과일 수 있다고 본다.
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Physicalism and Science
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We behave the way we do because of what we think and what

we want. But, to explain how rationality is possible in the

material world has been a metaphysically perplexing problem. In

order to show that rational agency presents no insurmountable

problem for their metaphysics, materialists have recently identified

propositional attitudes as internal states that can be specified

computationally. The reductive materialism of which the

computational theory is a version has been the dominant view

within the analytic philosophy. The reduction is supposed to

provide a “metaphysical vindication” of intentional entities and the

explanation scheme that employ them. Yet, some serious

objections are made against the feasibility and even the

desirability of the reductive project in general. As I take it, this

situation motivates an alternative approach to the nature of

intentional explanation. I will argue that we need to pay a closer

attention to how intentional theorizing actually works both in

science and ordinary practice. Physicalism can be sustained, but

in a new setting that puts the explanatory practice in front of

ontology.
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