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전통과 혁명*†
—토마스 쿤 과학철학의 다면성 —

1)

이 상 욱‡

일반적으로 토마스 쿤은 과학철학 연구가 역사적 전환 을 이루는 데 결정‘ ’

적인 기여를 한 면에 대해서는 긍정적 평가를 받는 반면 경쟁하는 패러다임

사이의 공약불가능성을 강조하는 상대주의적 과학관을 제시하고 이론평가 과

정의 사회적 요소를 도입한 것에 대해서는 흔히 비판된다 본 논문은 쿤의.

과학철학이 이처럼 간단하게 규정될 수 없는 복합적인 성격을 가졌음을 쿤

자신이 코페르니쿠스 혁명을 분석하는 과정에서 사용했던 혁명적인‘

과 혁명을촉발시킨 의구별을사용(revolutionary)’ ‘ (revolution-making)’

하여 논증한다 결론적으로 본 논문은 토마스 쿤의 과학철학이 성숙된 과학.

의 거시사회로부터 격리 등과 관련하여 전통적인 과학철학과 많은 공통점을

가지고 있었지만 교과서 서술전통이 가지는 의미에 대한 분석과 과학지식의

소재 그리고 수렴적 사고와 공약불가능성의 의의에 대해서 진정으로 혁명적,

인 측면을 가지고 있었으며 그러한 측면이 충분한 설득력을 가지고 있다고

주장한다.

주요어 토마스 쿤 역사적 과학철학 격리 수렴적 사고 공약불가능성, , , ,【 】
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머리말 토마스 쿤의 역사적 과학철학1. :

토마스 쿤 이 현대 영미 과학철학에 끼친 엄청난(Thomas S. Kuhn)

영향에 대해서는 누구도 부인할 수 없다.1) 특별히 쿤은 논리실증주의를

거쳐 논리경험주의로 확립된 소위 수용된 견해 에 대해‘ (received view)’

역사적 전환 을 수행한 학자들 중 한 사람으로 기억된‘ (historical turn)’

다 파이어아벤트 핸슨 툴민 등과 더불어 쿤은 그 당시 과학철학계에서. , ,

표준적으로 받아들여지던 여러 생각들이 과학이 실제로 수행되는 모습에

비추어볼 때 적절하지 않음을 지적했다.2) 쿤 스스로 나중에 술회하듯 이,

들 일군의 학자들이 꿈꾸었던 것은 과학사의 엄밀한 사례연구를 일종의

경험적 증거로 사용해서 기존 과학철학을 경험적으로 검증하고 궁극적‘ ’ ,

으로는 검증에 살아남을 수 있는 새로운 과학철학에 도달하는 것이었다.3)

과학자들이 세계에 대한 경험적 증거들에 기반해서 경험적으로 적합한

이론체계를 수립하려 하듯이 이들 과학철학자들은 과학연구가 실제로 이,

루어지는 사례들을 경험적 증거로 삼아 경험적으로 적합한 과학이 실제(

로 이루어지는 모습을 제대로 설명한다는 의미에서 과학철학을 수립하려)

했던 것이다.

본 논문은 토마스 쿤의 과학철학이 흔히 이해되듯이 경쟁하는 패러다임

사이의 공약불가능성을 강조하는 상대주의적 과학관 혹은 이론평가 과정

의 사회적 요소를 도입한 비합리주의적 과학관이라는 식으로 간단하게 규

정될 수 없는 복합적인 성격을 가졌음을 논증하려 한다 이를 위해 필자.

는 쿤의 과학철학이 전통적인 과학철학과 공유하는 보수적인 특징들과 전

통과 확실히 단절하는 혁신적인 모습을 보여주는 특징 그리고 후대의 학

자들에 의하여 보다 급진적인 방식으로 발전되는 생각의 단초를 제공해주

기는 했지만 쿤 자신은 그 흐름들로부터 일정정도의 거리를 유지했던 특

징들을 나누어 살펴보도록 하겠다 논의과정에서 쿤 자신이 코페르니쿠스.

1) 신중섭(1999b).

2) Kuhn(1970).

3) Kuhn(2000), p. 95.
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혁명을 분석할 때 사용했던 혁명적인 과 혁명을 촉발시킨‘ (revolutionary)’ ‘

의 구별을 사용한다 결론적으로 본 논문은 쿤의 견(revolution-making)’ .

해가 비록 몇몇 측면에서는 전통적인 색채를 짙게 띠고 있지만 중요한,

몇 가지 점에서 과학을 바라보는 우리의 태도에 중대한 변화를 가져왔으

며 그 변화가 충분한 설득력을 가진다고 주장한다 하지만 그 전에 우선.

쿤의 역사적 과학철학의 일반적인 특징들을 논의해보자.

토마스 쿤은 년 금속의 결합에너지에 대한 논문으로 하버드 대학1949

교에서 박사학위를 받을 때까지는 철학에 큰 관심을 가진 물리학자였다.

쿤은 하버드 대학원 재학 시 주위사람들에게 자신의 궁극적인 목표는 단

순히 특정 자연현상에 대한 물리학적 이해가 아니라 진리를 얻는 것이( ) ‘ ’

라고 확언하고 다닐 만큼4) 과학연구 전반의 근본적인 문제에 대한 높은

철학적 관심을 보였다 한편 쿤은 과학사 연구는 단지 과거의 과학자들. ,

의 실패와 성공을 연대기적으로 서술해내는 다소 따분한 작업이라고 생

각했다 특히 쿤은 그 당시 대부분의 과학자들이 그러하듯 과학사의 임무.

란 기본적으로 과거의 과학자들이 현재 우리가 알고 있는 지식에 비추어

볼 때 얼마나 많이 알고 있었고 어느 부분에서 잘못된 믿음을 가졌는가

를 객관적으로 밝혀내는 작업이라 믿었다.5)

쿤의 이러한 견해에 결정적인 변화가 온 것은 그 당시 하버드 대학교

의 총장 코난트가 책임을 맡고 있던 자유사회의 교양교육J. B. ‘ (General

이라는 과목의 준비를 돕게 되면서였다Education in a Free Society)’ .

평소 과학방법론에 대한 쿤의 관심을 알고 있었던 코난트는 쿤에게 수업

내용을 준비하고 강의를 보조하는 역할을 맡겼다.6) 쿤은 이 과목을 준비

4) Kuhn(2000), p. 278.

5) Kuhn(1977), preface.

6) 이 과목은 코난트의 교육철학이 잘 드러난 과목으로 과학의 역사에서 성,

공적인 사례들을 뽑아 다양한 지적 배경을 지닌 학생들에게 교육시킴으로

써 그 과정에서 과학적 방법론을 터득하게 하여 그들이 각자의 분야에서‘ ’

보다 성공적인 업적을 쌓게 하려는 목표를 가지고 있었다 교육내용은 대.

개 과학연구의 주요 흐름들을 역사적으로 개관해가면서 각각의 연구전통에

서 성공적이었던 연구방법을 정리해나가는 것이었다. Kuhn(2000), pp.

참조274-276 .
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하면서 과학혁명을 시작한 사람으로 추앙받는 코페르니쿠스 케플러 갈릴, ,

레오의 글들에서 매우 난처한 상황에 직면했다 현대과학의 관점에서 볼.

때 타당한 내용이 이어지다가 갑자기 도저히 이해할 수 없는 요령부득의

문장들이 튀어나오는 것이다 물론 과거의 저자들이 그 지점에서 실수를. ‘ ’

했다거나 오류를 범했다고 생각할 수 있다 그러나 쿤으로서는 근대과학‘ ’ .

을 탄생시킨 뛰어난 과학자들인 이들이 너무나 올바른 분석을 해나가다

가 어떻게 그토록 얼토당토않은 주장을 바로 이어서 할 수 있는지 납득

하기 어려웠다 게다가 이러한 오류는 일회적인 것이 아니라 체계적인 것.

처럼 보였다.7)

그러던 중 쿤은 어느 날 저녁 기계적 철학을 바탕으로 근대과학 형성

에 큰 기여를 한 로버트 보일의 저작을 읽다가 일종의 게슈탈트적 전환‘ ’

을 경험하게 된다 도저히 말이 안될 것처럼 보이던 문장들이 어느 순간.

완벽하게 말이 되기 시작했던 것이다 게다가 쿤은 자신이 깨닫게 된 새.

로운 독해방법에 바탕해서 보일이 이러이러한 말을 어디선가 했어야만

했다고 예측까지 할 수 있었고 다음날 새벽 도서관의 문이 열리자마자‘ ’ ,

달려가서 자신의 예측이 맞았음을 확인할 수도 있었다.8) 이런 게슈탈트적

7) 과학철학의 역사적 전환을 이끌었던 여러 과학철학자들은 쿤의 이러한 경‘ ’

험과 비슷한 상황에 대해 언급하고 있다 예를 들어 툴민은 근대과학을 종.

합한 뉴튼의 저작 중에서 입자사이의 인력과 금의 성질에 대한 매우 옳은‘ ’

진술들로 가득 찬 한 문단의 마지막 두 문장에 주목한다 그는 이 두 문장.

이 현대 화학이론으로서는 도저히 이해할 수 없음을 보이고 —금이 발효

하고 부패하여 어떤 물질로도 변화할 수 있다는 주장을 하고 있다 그럼—

에도 불구하고 이 두 문장이 바로 앞 문장들과 얼마나 엄밀하게 정합적인

지를 설명하고 있다. Toulmin(1961), pp. 62-71.

8) 이 대목에서 쿤이 과거 과학자들의 저술을 읽Kuhn(2000), pp. 290-291.

는 올바른 방법을 찾아가는 과정과 흔히 과학자들이 특정 이론이 주어진‘ ’

현상에 대한 참된 기술이라고 확신하게 되는 과정 사이의 유사성에 주목‘ ’

할 필요가 있다 즉 쿤은 자신의 특정 독해가 현재 읽고 있는 문헌에 대. , ‘ ’

해 일관된 해석을 제공해 줄뿐 아니라 아직 읽지 않은 다른 문헌에 대해서

도 만족스러운 해석을 제공하는지를 확인해보고 싶어했다 마찬가지로 과.

학자들도 특정 현상에 대해 그럴듯한 설명을 제공하는 이론은 여럿 있을

수 있으므로 그 중에서 한 이론을 선택하기 위해 종종 참신한 예측‘ (novel

을 이용한다 즉 참신한 예측은 설명을 요구하는 한 현상에 대prediction)’ . ,
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전환의 핵심은 과학이론의 개념이 전체론적 성격을 갖는다는(wholistic)

점과 연구전통의 변화에 따라 동일하게 표기되는 용어도 미묘하게 다른

의미를 가질 수 있다는 점이었다 결국 쿤은 자신의 과학철학에서 가장.

중심적인 개념이자 죽기 전까지도 그것의 해명을 위해서 노력했던 공약, ‘

불가능성 의 개념에 도달한 것이다(incommensurability)’ .9)

쿤은 그 당시 과학철학의 표준적 견해에 불만을 가지고 있었다.10) 이

유는 비교적 단순했다 표준적 견해가 쿤이 과학자로서 알고있던 과학과.

너무나 동떨어져 있었던 것이다 에너지 보존법칙과 같은 물리학의 주요.

이론들은 설사 그것에 반대되는 실험결과가 나오더라도 일반적으로 폐기

되지 않는다 오히려 물리학자들은 새로운 모형예를 들어 쌍생성과 쌍소. ( ,

멸 메카니즘을 갖는 가상에너지 모형을 통해서 에너지(virtual energy) )

보존법칙을 통계적으로라도 유지하는 방식으로 그 실험결과를 설명하려고

노력한다 그리고 그러한 물리학자들의 노력을 명백한 반증사례를 애드혹.

가설을 사용하여 피해가려는 부정직한 행위로만 볼 수도 없다 해왕성의.

발견의 예에서도 알 수 있듯이 그런 노력이 생산적인 경우가 많이 존재

하기 때문이다.11)

한 이론의 미결정 을 제거하기 위한 방법으로 사용되(underdetermination)

기도 하는 것이다 그러므로 우리는 쿤이 과거 과학텍스트에 대해 엄밀한.

과학사 연구를 통해 결국에는 유일하게 만족스러운 참된 해석에 도달(‘ ’?)

할 수 있다고 믿었으리라 짐작할 수 있다 이후의 논의에서 분명해지듯이.

사실 쿤은 이렇게 기대하고 있었다.

9) 보다 자세한 내용은 이상욱 참조(2004b) .

10) 그러나 쿤은 몇몇 과학철학자들로부터 과학철학의 미묘한 점들에 대해 배

우는 데 주저하지 않았다 참조. Hempel(1993) .

11) 해왕성은 관측된 천왕성의 궤도가 뉴턴역학의 예측과 상당히 다르다는 사

실에 직면하여 뉴턴역학을 반증하기보다는 그 당시 아무런 경험적 증거가

없던 새로운 행성을 천왕성 바깥에 하나 더 설정하여 관측치와 이론치의

차이를 없애려던 여러 천문학자들 특히 르브리에의 예측과 아담스의( , 1846

예측 의 시도를 통해 발견되었다 이 사례는 소박한 반증주의의 한계1844 ) .

를 지적하는 것으로 자주 인용된다 하지만 대상이론에 반대되는 경험적.

증거가 주어질 때 어떤 경우에 보조가설을 동원하여 대상이론을 구하는 것

이 정당한지에 대해 명확한 기준을 제시하는 것은 가능하지 않다 예를 들.

어 르브리에는 해왕성의 존재를 예측한 것과 비슷한 방법을 사용하여 수, ,
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결국 쿤은 현실과학의 이런 모습들이 우리가 역사적으로 계몽된 과학

철학을 발전시켜야 할 충분한 이유를 제공한다고 믿었고 철학적으로 재

구성된 갈릴레오가 역사적으로 재구성된 갈릴레오보다 더 훌륭한 과학자

처럼 보인다는 점이 문제라고 생각했다 쿤의 과학철학은 그것이 처음 발.

표된 년대 초부터 현재까지 과학철학자들로부터 호응과 비판의 상반된60

반응을 동시에 얻어왔다.12) 우선 현재 대다수의 과학철학자들은 과학철학

이 과학사가 제공하는 사례들을 잘 설명해줄 수 있어야 한다는 점에는

대체적으로 동의한다 이 점은 과학철학이 단순히 과학이 어떻게 진행되.

어 왔는지를 기술하는 데 그치지 않고 올바른 과학이 무엇인지를 규범‘ ’ ‘

적으로 제시해줄 수도 있어야만 한다고 믿는 학자들에 의해서조차 받아’

들여지고 있다 그 이유는 그런 학자들도 과학자들이 성공사례로 간주하.

는 것들 중 적어도 많은 수의 사례를 자신이 선호하는 규범이 수용해낼

수 있어야 한다고 느끼기 때문이다 그럼에도 불구하고 쿤을 비롯한 역. ‘

사적 전환을 주도한 과학철학자들은 많은 비판을 받았는데 그 주요내용’ ,

은 그들이 이론선택과정을 비합리적으로 기술하고 과학의 객관성을 부정,

했으며 결국 과학을 상대주의적인 것으로 만들어서 과학과 비과학 사이

성 안쪽에 새로운 행성 벌칸 을 상정하여 수성의 근일점 이동을(Vulcan)

설명하려 했다 그러나 이 경우 잘못은 뉴턴역학에 있었고 벌칸은 발견되.

지 않았다 그리고 명왕성의 발견도 해왕성과 비슷한 방식으로 이루어졌다.

고 흔히 믿어지지만 실제로 명왕성은 해왕성 궤도에 영향을 주기에는 질량

이 너무 작다 현재 관련학계에서는 명왕성의 발견이 점점 더 좋은 관측기.

구를 사용한 끈질긴 탐색과 운이 결합한 결과라고 평가한다. North 1994,

참조pp. 425-32 .

12) 이 점에 대해서는 쿤의 과학혁명의 구조 를 주제로 런던정경대학에서 열린뺷 뺸
학술회의 내용을 정리한 와 역시 쿤의 과학Lakatos and Musgrave(1970)

철학을 주제로 열린 심포지엄 발표논문이 묶여 실려 있는 참Suppe(1977)

조 보다 이후의 논의로는 과 참조 시간이 흐. Gutting(1980) Horwich(1993) .

를수록 쿤의 견해에 대한 평가가 긍정적이 되어감을 확인할 수 있다 과학.

철학 교과서에서도 이러한 변화는 확인할 수 있는데 예를 들어 쿤 과학철,

학에 대한 평가가 위험한 비합리주의의 도전에서 전통적 과학철학의 혁신으

로 바뀌는 과정은 에 실려있는 초판 판 판의 서문에 담Chalmers(1999) , 2 , 3

긴 쿤에 대한 평가만 비교해보아도 분명하게 드러난다.
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의 구별을 무의미하게 만들었다는 데 이른다.13)

쿤은 이러한 비판에 무척 민감했다 쿤은 자신의 견해가 과학활동을 비.

합리적으로 만든다고 한번도 생각하지 않았으며 자신이야말로 왜 과학이

객관적일 수 있는가를 해명해내는 데 성공했다고 자신했다 또한 자신이.

과학을 상대주의적으로 만들었다면 그러한 상대주의는 그다지 위험스럽지

않은 종류의 것이라고 확신했다 마지막으로 쿤은 처음부터 끝까지 일관.

되게 과학과 비과학간의 엄격한 구분을 견지했을 뿐 아니라 우리가 나중

에 보겠지만 그보다 더 논란의 여지가 있는 구분인 성숙된 과학과 성숙

되지 못한 과학간의 구별 또한 강조했다.14)

우선 쿤은 자신의 견해가 과학의 객관성을 훼손한다고 공격받는다는

점에 마음에 상처를 많이 받았다 또한 쿤은 자신이 포스트모던니즘적. , ‘

사고에 물든 극단적 상대주의를 고집한다고 평가한 과학사회학의 급진적’

흐름이 자신들을 쿤의 지적 후계자라고 내세우는 점을 참을 수 없어했다.

이런 쿤의 반응은 다소 부당해 보일 수도 있다 과학사회학자들은 과학적.

지식이 생성되는 과정에서 불확실성이 제거되고 합의에 이르게 되는 과

정에 어떤 요소들이 어떤 영향을 끼치는지를 연구하기 위해서는 과학논

쟁에 집중해야 한다는 방법론을 고수한다 일단 논쟁이 종결되고 나면.

쿤이 잘 지적했듯이 논쟁의 승자에 의해서 교과서가 새로 쓰여지고 그( ) ,

교과서를 배운 후대의 과학자들은 그 주제에 대해 도대체 왜 논쟁이 있

었는지조차 이해하기 어렵게 되어버리기 때문이다 이와 같이 과학지식의.

생성과 관련된 암흑상자 가 닫히기 전인 논쟁과정을 연구의‘ (black box)’

중심주제로 삼은 과학사회학의 방법론은 과거의 문헌에서 명백히 오류로,

보이는 문장들에 집중할 것을 조언한 쿤의 방법론과 크게 다르지 않다.

두 방법론 모두 과학자 사회의 끊임없는 역사 새로쓰기 과정에서 잃어‘ ’

버리기 쉬운 연구전통들간의 차이점과 과학연구에 영향을 끼치는 요인들

을 좀더 분명히 드러내 보이기 위한 시도로 여겨질 수 있기 때문이다 이.

런 의미에서 쿤이 자신들에게 깊은 영향을 끼쳤다는 과학사회학자들의

13) 신중섭 신중섭 참조(1984), (1985) .

14) 쿤의 자신의 이런 주장을 자세히 논증한 논문 중 중요한 것들이 조인래

에 잘 모아져 있다(1997b) .
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평가는 정당한 것처럼 보인다.15)

그러나 쿤과 과학사회학자들 사이에는 미묘한 그러나 매우 중요한 차,

이점이 존재한다 차이의 핵심은 다음 두 가지이다 우선 사회. . ‘ (society)’

라는 말로 쿤과 과학사회학자들이 의미하는 바가 결정적으로 다르다 쿤.

이 경쟁하는 과학이론 사이의 선택과정이 사회적인 방식으로 이루어진다

고 말할 때 여기서 사회는 철저하게 그 이론에 전문가적 의견을 가질 자,

격을 갖춘 전문과학자의 집단만을 의미한다 또한 그러한 전문과학자 집.

단에서 이론선택에 주요한 역할을 하는 사회적 고려는 그 과학자집단이‘ ’

과학자로서 가지고 있는 여러 전문적 가치 즉 예‘ (qua scientist)’ (value),

측의 정확성 정합성 설명해낼 수 있는 현상의 범위 이론의 단순성 등에, , ,

만 국한된다 이런 가치들이 이론평가과정에서 중요하다고 과학철학자들.

이 전통적으로 생각했던 것들의 목록과 상당부분 겹친다는 점에 주목할

필요가 있다 그렇다고 전통적인 과학철학자들이 강조하는 것과 쿤의 가.

치목록이 완전히 동일하냐면 그렇지는 않다 두드러진 예외가 이론의 참. ‘ ’

인데 이 사실은 쿤의 과학철학을 이해하는 데 핵심적인 역할을 한다.16)

이에 비해 과학사회학자들에게 사회는 사회과학자들이 일반적으로 의’ ‘

미하는 사회를 의미한다 즉 물론 과학자 사회를 포함하지만 그보다는. ,

보다 넓은 사회적 문화적 배경을 담고 있는 전체 사회를 의미하는 것이/

다 골상학이 왜 세기 에딘버러에서 널리 수용되었는지를 그 당시 에딘. 19

버러 중산층의 개혁주의적 성향과 연결시켜 분석한 새핀의 논문이 이런

시각을 단적으로 보여준다.17) 또한 사회적 영향이란 용어를 통해 과학사’ ’

회학자들은 과학자 집단의 전문적 가치보다 사회학자들에게 익숙한 상호,

작용하는 행위자간의 이해관계에 집중한다 물론 이와 같은 차이가 자신.

을 과학사회학자들로부터 거리를 두려는 쿤의 시도를 정당화하기에는 충

분하지 않다고 할 수도 있다 그러나 이 차이는 우리가 다음 절들에서 살.

펴 볼 쿤 과학철학의 여러 핵심적 주장들과 긴밀하게 연결되어 있어서

대수롭지 않은 차이로 간주하기 어렵다 이런 점에서 쿤은 급진적인 과학.

15) Barnes(1982), Bloor(1991).

16) 정병훈 신중섭(1985), (1993).

17) Shapin(1975).
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사회학자들보다는 전통적인 과학철학자들과 훨씬 더 가까웠다고 할 수

있다.

이처럼 논쟁의 중심에 있는 대부분의 학자들이 그러하듯이 쿤의 견해,

를 단순히 급진적이거나 생각보다 보수적이라는 식으로 간단히 분류하기

는 어렵다 쿤은 코페르니쿠스로부터 출발한 서양 천문학의 혁명적 변화.

를 연구한 자신의 저서에서 코페르니쿠스가 코페르니쿠스적 전환이라는‘ ’

칸트의 격찬을 받을 만큼 그렇게 혁명적인 사람이 아니었음을 설득력있

게 보여주었다.18) 코페르니쿠스 체계가 이론적인 몇 가지 측면에서 경쟁

하는 아리스토텔레스 프톨레마이오스 체계보다 더 단순했던 것은 사실이-

지만 그 단순성은 천문학에서 특정한 형태의 수학적 미를 추구했던 케플,

러나 갈릴레오와 같은 사람들에게만 인식될 수 있는 것이었다 천문체계.

의 실용적 편리함을 중시했고 천문학과 우주론을 엄격한 구분을 수용했,

던 그 당시 천문학자 대부분에게 코페르니쿠스 체계는 그다지 매력적이

지 못했다 그 주요한 이유 중 하나는 코페르니쿠스가 자신의 체계에 자.

연스러운 운동으로서의 원운동 주전원 천구 등과 같은 아리스토텔레스주, ,

의적 특징을 그대로 간직하고 있으면서도 아리스토텔레스 체계에서 결정

적으로 중요했던 지상계 천상계 구분은 인정하지 않고 있었기 때문이었-

다 이런 이유로 그 당시 천문학자들은 아리스토텔레스 프톨레마이오스. -

체계와 코페르니쿠스 체계의 장점을 혼합한 티코 브라헤의 체계를 압도

적으로 선호했다 코페르니쿠스 체계가 경쟁 체계에 비해 확실한 경험적. ,

이론적 우위를 보이게 된 것은 뉴튼에 이르러서였다 게다가 코페르니쿠.

스는 자신의 체계가 역학이나 우주론 등에 지니는 혁명적인 함의를 적극

적으로 부각시키지 않았다 이런 이유로 쿤은 코페르니쿠스를 혁명적. ‘

이었다기보다는 혁명을 시작한 인(revolutionary)’ ‘ (revolution-making)’

물로 평가하고 있다 다시 말하자면 코페르니쿠스는 갈릴레오나 케플러. ,

그리고 데카르트와 뉴튼을 걸쳐 근대과학을 형성시킬 여러 생각들의 단

초를 제공한 인물임에는 틀림없지만 여러 이유로 철저하게 혁명적이기에

는 미흡했다는 것이다.

쿤 과학철학의 다면성을 이해하기 위해 우리는 쿤의 이러한 구분을 적

18) Kuhn(1957).
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용해볼 수 있다 이후의 세 절에서 필자는 쿤 과학철학의 전통적인 측면.

과 혁명을 시작한 측면 그리고 혁명적인 측면을 각각 살펴보겠다 쿤에, .

게 이들 측면들은 서로 따로 떨어져 있지 않고 유기적으로 연결되어 있

는 것이 사실이지만 이러한 각도에서 쿤의 과학철학을 바라보는 것은 그

의 견해를 선명하게 제시하기에 유리하다.

전통주의자로서의 쿤2.

쿤은 포퍼와는 달리 과학 비과학의 구획문제에 대해 적극적인 입장을/

표명하지는 않았다 다시 말하자면 쿤은 어떤 지적 탐구가 맥락의존적이.

지 않은 몇 가지 초역사적 기준을 만족시켜야만 과학으로 간주될 수 있

다고 명확하게 말하지는 않았다 많은 쿤 비판자들은 이 사실에 근거하여.

쿤이 점성술과 같은 사이비과학과 현대 물리학과 같은 진정한 과학 사이

의 차이를 무시하는 상대주의적 과학관의 기초를 제공했다고 주장한다.

과학의 역사적 성격을 진지하게 고민했던 쿤이 보기에 과학비과학 사이, /

의 구별이 몇 가지 방법론적 특징에 기초하여 일반적인 답이 제공될 수

있는 문제가 아니었음은 당연하다고 할 수 있다 과학의 역사를 통해 한.

시기에 충분히 훌륭한 과학으로 간주될 만한 지적 탐구활동이 시대가 바

뀌면서 더 이상 과학으로조차 인정되지 않는 상황은 자주 존재하고 그

반대의 상황도 가능하기 때문이다.

그렇다고 해서 쿤이 판단의 맥락이 분명하게 주어지고 관련된 연구자

집단의 가치들이 충분히 고려된 상황에서조차 과학 비과학의 구분이 객관/

적으로 이루어질 수 없다고 생각했던 것 같지는 않다 이는 그의 저작 전.

반에 걸쳐 성숙된 과학과 그렇지 못한 과학의 구별이 견지되고(mature)

있다는 점에서 짐작할 수 있다 성숙된 과학과 그렇지 못한 과학의 구별.

은 쿤에게 매우 결정적인 것으로 보이고 이 구별은 쿤 과학철학의 여러

주제들과 연결되어 있다 요점만 말하자면 쿤에게 정상과학의 시기를 한.

번도 경험하지 못한 지적인 탐구는 성숙되지 못한 과학일 수밖에 없다.

즉 관련된 과학자 집단 전체에 압도적으로 우세한 지위를 점유한 패러다,



전통과 혁명 67

임이 존재하지 않고 여러 패러다임들이 서로 경쟁하면서 개별적 문제를,

연구자의 취향에 따라 서로 다른 방식으로 해결하려는 연구활동은 정상

과학에서 이루어지는 지식의 축적적 성장이 불가능한 성숙되지 못한 과,

학의 전형적 특징이라는 주장이다.

이에 따르면 현대 사회과학은 성숙되지 못한 과학으로 분류될 수밖에

없다 이 점에 대해 많은 사회과학자들은 쿤이 사회과학의 특수성을 인식.

하지 못하고 자연과학에나 적합한 과학관을 무조건적으로 사회과학에 적

용하고 있다고 비판했다 다양한 패러다임을 동원하여 복잡한 사회현상의.

여러 측면을 총체적으로 이해하는 것이 오히려 사회과학 연구를 올바로

수행하는 방법이 될 수도 있다는 것이다.19) 이러한 비판은 앞으로 살펴볼

쿤의 기초과학에 대한 견해에 비추어 볼 때 상당부분 근거가 있다 쿤의.

성숙된 과학과 그렇지 못한 과학의 구별은 물리학을 가장 과학다운 과학

으로 평가한 수용된 견해의 과학관과 대체적으로 같다고 할 수 있고 그‘ ’ ,

런 점에서 쿤 과학철학의 전통적인 모습을 드러내주는 한 예로 생각될

수 있다.

하지만 쿤의 이 구별에는 자연과학과 사회과학간의 상대적 지위에 대

한 전통적 견해의 잔재보다 더 중요한 주장이 담겨져 있다 쿤의 성숙된.

과학과 성숙되지 못한 과학의 구분에는 독점적인 패러다임의 존재 유무

이외에 과학자 사회가 그것을 포함하는 보다 넓은 사회로부터 얼마나 격‘

리 되어 있는지도 결정적으로 중요하기 때문이다 쿤은 과학(insulation)’ .

이 보다 성숙되면서 과학자 사회 내에서 이루어지는 결정이 과학내의 전

문적인 가치에 의해서만 좌우되고 과학자 사회를 담고 있는 보다 큰 사

회로부터는 거의 영향 받지 않는 자율성을 누리게 된다고 관찰했다.20) 이

는 과학자 사회의 이론평가 과정에 존재하는 제도적 영향이나 과학과 무

관한 영향을 부정하지 않으면서도 그 영향이 감소되는 경향을 과학의 성,

숙도와 연결시키려는 시도였다.

이러한 시각은 머튼명제에 대한 쿤의 분석에서 잘 드러나 있다.21) 머

19) Craib(1984), Ritzer(1980).

20) Kuhn(1977), pp. 118-120.

21) Kuhn(1977), pp. 115-118.
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튼명제는 과학혁명기 과학자들의 놀라운 생산성을 세기를 풍미했던 베17

이컨적 경험주의와 연결시킨 후 이런 베이컨적 과학연구 방법론을 그 당,

시 사회의 여러 측면과 연관짓고 있다 베이컨과 베이컨의 추종자들은 각.

자의 연구결과를 서로에게 감추고 은둔하여 연구하는 중세 연금술사의

비밀주의적 연구태도와 대비되는 당시 기술자들의 개방적 연구태도를 칭

찬하면서 과학자들이 그들로부터 배워서 과학연구를 더욱 생산적으로 만,

들고 그 결과물을 사회에 유용하게 적용해야 한다고 자주 주장했다 머튼.

은 이 사실로부터 베이컨주의적 과학방법론과 기술적 혁신에 대한 그 당

시 사회의 관심이 밀접하게 연관되어 있음을 알 수 있다고 생각했다 머.

튼이 지적하는 또 다른 연관의 축은 적극적으로 노동에 참여함으로써 신

과 직접 교류할 수 있고 자신의 삶에 대한 정당성을 확보할 수 있다는

청교도주의의 믿음이었다 이러한 믿음은 자연을 경험적이고 유용한 방법.

으로 탐구하고 이용함으로써 신의 섭리를 읽어내려는 노력을 긍정적으로

평가했는데 이런 태도가 과학혁명 시기의 비약적 과학발전에 도움을 주,

었다는 것이다.22)

이에 대해 과학사학자들은 과학혁명기의 주요 과학자들의 저술을 자세

히 분석함으로써 세기 과학혁명의 핵심은 새로운 실험장치의 개발이나17

유용한 지식을 생산하려는 노력과 별 관련이 없었으며 그보다는 자연을

바라보는 새로운 방식의 등장과 관련된 개념상의 혁신이었다고 지적했다.

또한 그들은 청교도주의가 널리 퍼진 지역과 과학혁명이 활발하게 이루

어진 지역 사이에 별다른 상관관계도 찾아볼 수 없다는 점도 밝혀냈다.

보다 구체적으로 과학사학자들은 갈릴레오의 사고실험과 같이 과학혁명을

이룩하는 데 주도적인 역할을 한 이론적 도구들은 베이컨적 방법론에서

온 것이 아니라 중세 스콜라철학의 문답식 연구의 연장이라는 점을 강조

했다.

쿤은 머튼명제에 대한 이와 같은 비판에 동의하면서도 이런 류의 비판

이 놓치고 있는 점을 지적했다 이는 세기 과학혁명이 여러 과학분야를. 17

가로질러 동질적인 방식으로 진행되지 않았다는 사실과 관련이 있다 쿤.

은 머튼명제에 대한 앞서 논의된 비판이 역학이나 천문학과 같이 과학혁,

22) Merton(1938/1970).
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명 시기에 이미 오랜 이론적 논의를 거친 연구전통으로 확립되어 존재하

던 성숙된 과학에 대해서는 분명 옳다고 인정했다 그러한 과학들은 과‘ ’ .

학혁명을 통해 근대적인 패러다임이 도래하기 이전에도 이미 아리스토텔

레스주의라는 확립된 패러다임 하에서 연구가 진행되어 정상과학의 단계

에 도달해 있었다 또한 기존 패러다임이 어떤 측면에서 문제가 있는지. ,

그리고 그것을 극복할 대안은 무엇인지에 대한 판단도 기존 패러다임의

전문적 가치를 적용하여 연구해나가는 역시 정상과학적 과정을 통해 얻,

어졌다 그러므로 이 분야에서 과학의 혁명적 변화는 철저히 과학자 사회.

내부의 상호작용을 통해서 이루어졌으며 이 과정에 대한 과학자 사회 외

부의 영향은 미미했다.

그러나 세기 과학혁명기에는 과학적 연구의 형식을 새롭게 갖추며17

등장한 분야들이 있었는데 전기 자기 열 현상에 대한 연구와 본격적인, ,

화학연구가 그것이다 이 분야들은 아직 독점적인 패러다임이 없이 여러.

방법론이 서로 경쟁하고 있는 상황에 놓여 있었다 쿤은 이 분야들의 기.

원이 대학에 있지 않고 사회적으로 확립된 장인제도에 있었으므로 베이,

컨주의적 성향이나 청교도 윤리의 영향이 두드러지게 나타날 것이라고

추측한다 쿤의 이 견해가 함축하는 바는 처음 한 과학분야가 성립되는.

상황에 해당되는 성숙되지 않은 과학의 단계에는 과학자 사회가 비전문

적 외부사회로부터 격리되기가 어렵고 그런 이유로 보다 넓게 이해된‘ ’

사회적 영향을 받는 것이 당연하다는 것이다.

물론 어떤 형태의 과학 외적 영향도 진리를 탐구하는 과학활동의 순수

성을 훼손하는 것으로 간주할 보다 보수적인 과학철학자와는 달리 쿤은

제도적인 측면이나 거시사회적 맥락이 과학발전에 긍정적으로 작용할 가

능성을 부인하지는 않는다 과학의 제도적 특징에 대한 머튼의 과학사회.

학 연구나 과학사의 외적 접근에 대해서 쿤이 전체적으로 긍정적 평가‘ ’

를 내리고 있는 것도 이런 이유에서이다.23) 그럼에도 불구하고 쿤에게 과

학의 내적 발전에 비전문적인 거시사회적 영향이 존재한다는 사실은 그

과학을 덜 성숙된 과학으로 만드는 것임에는 틀림없다‘ ’ .

그러므로 쿤이 과학활동을 사회적으로 만들었다고 평가하는 것은 사‘ ’ ‘

23) Kuhn(1977), pp. 113-114.
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회적의 의미를 전문 과학자 사회에 대한 것으로 엄격하게 제한할 때만’

타당하다 그리고 이러한 의미는 대부분의 쿤 지지자나 비판자들이 생각.

하는 사회적의 의미와는 상당한 거리가 있다 쿤은 과학자 사회의 자율‘ ’ .

성과 거시사회로부터의 격리를 강조했고 이론선택과정에서 과학자 사회,

의 내적 이론적 가치의 중요성을 강조했다 그는 사회의 보다 일반적인, .

가치나 이익관계들이 과학의 발전과정에 영향을 끼칠 가능성을 배제하지

는 않았지만 성숙된 과학에서는 그것들이 중요한 역할을 하지 않는다고,

주장했다 이러한 쿤의 과학관은 분명히 쿤의 비판자들의 예상하는 것 이.

상으로 과학의 특권을 강조하고 있으며 그런 만큼 과학철학의 전통적 입

장에 가깝다고 할 수 있다 이 점은 쿤이 과학이 사회 내에서 어떤 환경.

하에서 발전해왔는가에 대한 역사적 연구가 그러한 연구가 과학사 연구(

로서 가질 수 있는 가치와 무관하게 과학철학에는 전혀 도움이 될 수)

없다고 단언하는 데에서도 드러난다 쿤에게 있어서 과학철학에 도움이.

될 수 있는 과학사는 과학적 개념들과 방법 그리고 문제풀이 방법에 대

한 역사뿐이었다.24)

쿤의 저작에서 뚜렷하게 드러나 있지는 않지만 쿤의 과학철학에서 기‘

본과학 혹은 기초과학 과 응용과(basic science)’ , ’ (fundamental science) ‘

학 간의 구분은 중요하다 간단히 말하자면 쿤의 과학철(applied science)’ .

학적 견해들은 기초과학에만 적용되도록 의도되었다고 할 수 있다 쿤의.

정상과학에서 문제풀이 과정이 어떤 방식으로 진행되는지 기억해보자 쿤.

에 따르면 지배적인 패러다임의 내적 가치체계와 세계관 방법론 등은, ,

어떤 문제들이 풀만한 가치가 있는 것인지 이들 문제에 대해 어떤 형식,

의 해답이 받아들일 만한 것인지를 말해준다 앞서 이야기한 성숙된 과학.

특유의 격리에 힘입어 이러한 문제풀이 과정은 거시사회의 다른 영역의‘ ’

영향들로부터 효과적으로 차단되어 있다.

그러나 쿤은 이러한 요구조건이 응용과학이나 공학의 연구에는 적용될

수 없음을 분명히 인지하고 있었다 이런 분야들에서 어떤 문제가 풀만한.

가치가 있는지는 대부분 사회적 경제적 군사적 필요성에 의하여 결정되, ,

며 이러한 문제들에 대해 받아들일만한 해답의 형태도 과학외적 상황이,

24) Kuhn(1977), p. 12.
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구체적으로 어떠한가에 민감하게 의존한다는 것이다 어떤 치명적 질병에.

대한 치료약이 개발되어야 하는지 가정용 조명으로 어떤 것이 사용되어,

야 하는지 그리고 로켓 엔진이 강한 열에 견디기 위해서는 어떤 금속이,

사용되어야 하는 지 등과 관련된 결정은 종종 과학 내적인 상황과 거의

무관하게 결정되어야 마땅하다고 쿤은 지적한다.25)

또한 이런 응용과학 분야에서는 특정 패러다임의 설명 잠재력을 끝까

지 탐구하는 식의 기초과학 연구방법과는 다른 연구방법이 사용되어야

한다 다시 말하자면 이런 분야에서는 다양한 이론적 접근법 중 어느 하.

나에 지배당하지 않고 여러 대안적 접근법에 대해 개방적 태도 그리고,

개별적 문제해결에 적합한 풀이방식을 적절히 취사선택하는 태도가 필요

하다는 것이다 이런 이유로 쿤은 응용과학 연구에서 요구되는 능력이 기.

초과학에서 요구되는 능력과 질적으로 다르다고 지적하고 이 점이 응용,

과학과 기초과학 두 분야 모두에서 뛰어난 사람을 찾기 힘든 사실을 설

명한다고 말한다 그러므로 쿤에게 응용과학은 성숙되지 못한 과학의 두.

특징 모두를 가지고 있는 셈이다 우선 응용과학의 연구과정은 과학외적.

환경의 절대적인 영향을 받기에 성숙된 과학의 대표적인 특징인 격리가‘ ’

성립하지 않는다 또한 응용과학은 정상과학과 과학혁명으로 대표되는 성. ,

숙된 과학의 연구방법을 따르지 않는다 그러므로 우리는 쿤의 정상과학. -

과학혁명의 과학관이 오직 성숙된 기초과학에만 적용될 수 있음을 알 수

있다.

쿤의 과학철학이 성숙된 기초과학에만 적용되며 그 본성상 성숙되지

않은 과학인 응용과학에는 적용되지 않는다고 해서 쿤이 기초과학이 응,

용과학보다 더 과학다운 과학이라는 가치판단을 하고 있다고 단정하기는‘ ’

어렵다 그런 결론을 이끌어내기 위해서는 성숙된 과학이 성숙되지 못한. ‘ ’

과학보다 어떤 의미에서든지 좀더 과학의 본질을 잘 실현해낸 과학이라

는 판단이 선행되어야 하는데 쿤이 그런 견해를 견지하고 있다는 확실한,

문헌적 증거를 찾기는 어렵다 이를 다른 말로 표현하자면 성숙된 과학. ‘ ’

과 그렇지 못한 과학의 구별이 순전히 기술적 용어로 의도(descriptive)

되었는지 아니면 규범적 의미도 가지는지가 쿤의 저술에서(normative)

25) Kuhn(1977), pp. 237-239.
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그다지 분명히 드러나지 않는다는 것이다.

그럼에도 불구하고 쿤에게 있어 비성숙된 과학이 성숙된 과학으로 역

사적으로 전환된 화학이나 전자기학의 경우가 분명한 진보의 사례라는

점은 분명하다 그리고 성숙된 과학에서만 과학지식의 축적적 성장이 안.

정적으로 일어날 수 있다는 것이 쿤의 핵심적인 주장중 하나라는 점도

분명하다 그러므로 이상의 논의를 통해 우리는 물리과학을 근본으로 한.

위계질서를 설정하는 전통적 과학관에 쿤이 예상외로 가깝게 있음을 확

인할 수 있다.26) 이런 측면에서 볼 때 쿤의 실험과학에 대한 연구가 몇,

몇 주목할 만한 업적에도 불구하고 그 주제에 있어서 제한적이었다는 사

실 또한 시사하는 바가 크다 관찰의 이론의존성을 강조한 쿤은 관찰이나.

실험에 기반 한 연구가 이론적 작업과 독자적으로 성숙된 방식으로 이‘ ’

루어질 가능성에 대해서는 회의적이거나 관심이 덜 했던 것이다 이 점은.

실험을 단순한 이론의 확인도구가 아니라 자체의 연구전통을 가진 독자

적인 과학활동으로 간주하고 이에 대한 다양한 연구가 이루어지고 있는

최근 과학철학의 경향과 쿤이 상당한 거리를 두고 있음을 보여준다.27)

혁명을 시작한 쿤3.

쿤이 시작하고 아직까지도 그 결말이 분명하지 않은 과학철학의 혁명

적 변화는 과학지식이 어디에 존재한다고 생각할 수 있는가의 문제와 관

련된다 전통적인 과학철학은 독특한 과학적 방법을 통한 과학지식의 축.

적에 큰 관심을 기울였다 베이컨 이래로 과학적 방법론은 그 성격상 어.

떤 개인이든 연구과정 중에 충실히 따르기만 하면 과학적 지식을 생산해

26) 쿤은 후기 저작에서 이런 견해로부터 후퇴하는 것처럼 보인다 특별히 진.

화론적 시각을 도입한 이후에 이런 경향은 두드러진다 이 주제에 대한 쿤.

의 후기 견해는 과학이 시간이 지남에 따라서 세부 전문분야로 나뉘어지는

경향을 보이는 현상에 대한 그의 분석에서 엿볼 수 있다. Kuhn(2000), pp.

97-99.

27) Galison(1987), Galison(1997), Radder(2003).
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낼 수 있는 보편적 성격을 지니고 있었다 과학적 방법론의 이러한 보편.

적 성격은 전통적 인식론이 개별 인식주체를 중심으로 논의되어 온 사실

과 절묘한 짝을 이루면서 현대 과학철학에서 과학지식의 소재를 원칙적

으로 개별 과학자에게 부여하는 것을 가능하게 했다.28)

쿤은 과학지식에 대한 이러한 전통적 견해에 대해 분명한 반대입장을

표명했다 그는 과학활동이 개별 과학자에 의해 이루어지는 것은 사실이.

지만 과학지식은 과학자 집단이 집단으로서 생산해내는 산물이라고 강조

했다 이러한 주장은 쿤이 개별 과학자가 종종 과학연구를 함께 하고 수. ,

많은 사회적 상호작용을 통해서 과학연구의 성과물을 평가하고 공유한다

는 점을 강조했음만을 의미하는 것은 아니다 그보다 쿤은 개별과학자가.

과학지식을 생산할 수 있다는 생각 자체가 오류라고 주장하고 있는 것이

다 이는 만약 우주에 단 한 사람의 인간만이 살아서 그 사람이 혼자서.

뉴튼의 법칙과 수학적으로 동등한 어떤 이론을 만들어 냈다고 할 때 그,

이론이 적어도 우리가 물리학 지식으로 간주하는 뉴턴의 법칙은 아니라‘ ’

는 점을 함축한다.29)

쿤의 이러한 견해는 과학자 집단을 떠나 과학지식에 대한 객관성을 논

의하는 것을 원칙적으로 불가능하게 만든다 그러므로 쿤의 과학철학에서.

과학지식이 패러다임 의존적인 상대성을 갖게 되었다고 비판하는 것은

적어도 쿤에게는 그리 뼈아픈 비판이 될 수 없다 쿤으로서는 다양한 패.

러다임을 넘어서 과학지식의 생산을 논의할 수 있는 아르키메데스적 지

점은 존재할 수 없기 때문이다.30) 쿤 과학철학에서 패러다임은 단순히 메

타이론들과 모범사례들의 집합이 아니라 과학지식을 의미 있게 논의하고

만들어 낼 수 있는 근본적인 틀을 제공해준다 물론 우리는 패러다임을. ,

교체해서 다른 종류의 과학지식을 추구해 볼 수도 있다 그러나 어떤 종.

류의 패러다임도 넘어서야만 과학지식의 객관성이 확보될 수 있다는 초

월주의적 비판은 쿤에게는 근본적으로 과학지식의 성격에 대한 잘못된

28) 이 점에 대한 좀더 자세한 논의는 이상욱 참조(2004a) .

29) 이러한 쿤의 관점은 에 의해 보다 체계적으Longino(1990), Longino(2002)

로 전개되었다.

30) Kuhn(2000), pp. 103-104.
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시각에서 출발하고 있다고 느껴질 수밖에 없다.

이러한 쿤의 집단주의적 인식론은 이후 과학사회학자들에 의해 보다

넓은 사회적 관련집단 모두가 과학지식의 형성에 참가한다는 명제로 발

전되었다 과학사회학자들은 과학지식 생산과 관련된 집단의 범위를 전문.

과학자 집단으로 한정하지 않았다 쿤은 앞에서 상술한 이유로 이런 시도.

에 매우 비판적이었다 그에게 과학지식의 형성에 생산적으로 영향을 줄.

수 있는 것은 패러다임의 개념틀과 모범사례들 그리고 과학자 사회의 가

치들뿐이었다 그러나 과학이론에 대한 평가를 포함한 다양한 과학연구.

과정에서 오직 전문과학자 집단만이 영향력을 지니는지의 여부는 궁극적

으로는 경험적 문제이다 특히 과학이 실제로 수행되는 실천적 상황에‘ ’ .

주의를 기울일 것을 설파했던 쿤이 만약 과학지식이 진정으로 어떻게 형,

성되는지를 경험적으로 살펴보기도 전에 전문과학자 집단에 의해서 형성

된 것만을 과학지식으로 정의해버린다면 쿤의 과학철학은 적어도 그 취‘ ’

지를 고려할 때 정합적이지 않을 것이다.

쿤은 과학지식의 형성과정에 영향을 미치는 요인들의 범위를 성숙된

과학의 성격과 연결짓고 있다 즉 성숙된 과학의 경우 거시사회와 과학. , ,

활동 사이에 효과적인 격리가 이루어진다는 것이다 만약 이 점이 수용‘ ’ .

될 수 있다면 쿤은 과학지식의 집단적 형성과정을 철저하게 과학 내적인

전문적인 영역에 제한시키는 데 성공할 수 있을 것이다 그러나 우리는.

쿤에게 열려있는 이 가능성을 점검해보기 전에 성숙된 과학의 규범성에

대해 검토해 볼 필요가 있다 우선 쿤이 성숙된 과학이 보다 훌륭한 과. ‘ ’

학이라는 가치판단을 하고 있지 않다고 가정해보자 이 경우 성숙된 과학.

이란 하나의 패러다임에 의하여 독점적으로 연구를 수행하는 시기를 갖

고 거시사회적 영향으로부터 효과적으로 격리되어 있는 과학연구를 지칭‘ ’

하는 중립적인 명칭일 따름이다 이 경우 현실에 존재하는 여러 과학의.

전문분야들이 이러한 성숙한 과학의 기준을 만족하는지의 여부는 전적으‘ ’

로 사실적 판단의 문제이다 게다가 이렇게 이해된 성숙된 과학은 규범. ‘ ’

적 의미를 가지고 있지 않으므로 과학의 특정 전문분야가 성숙한 과학의,

조건을 만족하는지의 여부는 그 연구활동을 통해서 생산된 자연현상에

대한 이론체계를 과학지식으로 인정할 수 있느냐의 문제와 원칙적으로
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관련이 없게 된다 이 경우 쿤은 과학사회학자들이 자신의 견해를 확장하.

여 적용한 것을 부당하다고 비판할 합당한 근거를 찾기 어렵게 된다 이.

런 상황에서 보다 유익한 논의는 개별 사례들에서 거시사회적 영향이 과

학지식의 형성과정에 생산적으로 작용하는 과정과 그렇지 못한 과정간의

보다 면밀한 비교연구일 것이다.

만약 쿤이 성숙된 과학이 보다 훌륭한 과학이라는 가치판단을 하고 있‘ ’

다면 어떻게 될 것인가 이 경우 쿤은 성숙된 과학의 전형적인 활동을 통?

해서 얻어진 지식만이 참다운 과학지식이라고 주장할 수도 있다 만약 그.

렇다면 과학지식의 형성과정에서 거시사회적 영향력은 규범적인 이유로

배제될 수 있고 과학사회학자들의 작업은 정당성을 상실한다 그러나 이, .

경우 당연히 왜 이렇게 정의된 성숙된 과학이 보다 훌륭한 과학으로 취급

되어야 하는지에 대한 이유가 제시되어야 한다 그러나 객관세계에 대한.

진리와 같은 많은 사람들에게 호소할 수 있는 기준이 결여된 쿤의 과학,

철학에서 이와 같은 논증이 구성될 수 있기는 쉽지 않을 것처럼 보이다.

과학철학에 대한 쿤의 기여는 수용된 견해의 과학철학이 과학이 실제‘ ’

로 수행되는 방식과 여러 측면에서 어긋난다는 점을 역사적인 사례를 통

해 보여줌으로써 시작되었다 이러한 접근방식은 과학사의 사례연구를 일.

종의 경험적 증거로 삼아서 잘 입증된 과학철학을 성립하려는 시도였고‘ ’ ,

이는 분명히 쿤 과학철학이 가지는 혁명적인 모습의 하나로 평가될 수

있다.

쿤의 역사주의적 과학철학의 출발점은 과거의 과학문헌이 현재 우리가

알고 있는 과학지식에 비추어 읽는 방법 이외의 다른 방식으로 읽힐 수

있다는 사실을 깨닫는 데에서 출발한다 이러한 깨달음은 일종의 해석적.

자유를 발견한 것이라고 이해될 수 있지만 쿤의 경우 그 함의는 좀더 복

잡했다 우선 쿤은 우리가 과거의 문헌을 주의깊게 읽고 몇 가지 운이 따.

라 준다면 예를 들어 과거의 저자들이 충분히 정합적으로 글을 썼다든( ,

가 서로 대조해볼 수 있는 관련문헌이 많이 남아 있다든가 그 문헌에),

대한 만족스러운 독해방식은 유일하리라 믿었다 이는 그의 과학철학에.

비추어 볼 때 어쩌면 당연한 생각이었다 과거의 문헌이 현대과학의 패러.

다임과는 다른 패러다임 하에서 작성된 것이라고 가정하면 그것이 현대
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의 독자가 이해하기 어렵다는 점은 당연하다 그러나 현대과학의 논문들.

이 그 분야의 전문가들에게 올바르게 이해되는 유일한 방식이 존재하듯

이 과거의 문헌도 그 당시에 올바르게 이해되는 유일한 방식이 존재했으,

리라고 생각하는 것이 자연스럽다 그러므로 과학사학자의 임무는 과학사.

의 문헌이 그 문헌이 속한 패러다임에 입각하여 볼 때 의미하는 바를 올‘

바르게 밝혀내는 일이다’ .

그러므로 쿤이 흔히 인문학적 글에 대해서만 인정되던 해석적 유연성

을 과학문헌에로 확장시킨 공로가 있다는 평가는 조심스럽게 이해될 필

요가 있다 만약 동일한 과학문헌에서 서로 상반되는 여러 다양한 해석들.

이 이끌어내질 수 있다면 쿤은 아마도 그 단계에서는 과학사의 작업이

불완전하게 수행되었다고 보았을 것이기 때문이다 쿤은 과학이론에 관한.

한 적극적인 의미의 해석적 유연성 은 인정하‘ (interpretative flexibility)’

지 않았다고 보아야 한다 역설적으로 들리지만 역사적 과학철학은 과학. ,

사 연구가 보다 전통적인 과학관에 어울리는 과학연구가 되도록 요구함

으로써 가능해졌다고 할 수도 있다 쿤의 이런 태도는 역사학적 방법론에.

많이 노출된 보다 젊은 세대의 과학사가들에게는 지나친 제한으로 인식

되었고 비판의 대상이 되었다.31)

한 가지 재미있는 점은 쿤에게 깊은 영향을 받은 과학사회학자들도 이

러한 해석상의 완고함을 쿤보다 훨씬 더 노골적으로 드러낸다는 사실이

다 반즈나 블로어와 같은 에딘버러 학파의 창시자들은 자신들이 수행하.

고 있는 작업이 과학자들의 과학활동과 정확히 동일한 성격의 작업이라

고 주장한다 과학자들이 자연현상을 대상으로 나름대로 객관적으로 옳은.

혹은 참인 인과적 설명을 얻어내려고 노력하듯이 자신들은 과학자들의( ) ,

활동을 대상으로 객관적으로 받아들일 수 있는 인과적 설명을 얻어내려

고 노력한다는 것이다 이 때 과학사회학자들은 자신들의 설명이 이상적.

으로는 과학자들의 행동에 대해 유일하게 옳은 설명일 수 있다고 주장하

는 셈이 된다 우리는 이로부터 전통적 과학철학의 근본적인 분석틀인 의.

심의 여지가 없는 경험적 증거와 그에 근거해서 얻어지고 평가될 수 있,

는 이론의 구분이 얼마나 견고하게 그것의 비판자들에게조차 남아있는지

31) 홍성욱(1999), pp. 160-167, Golinski(1998).



전통과 혁명 77

알 수 있다.32)

쿤은 과학사가 과학철학에 객관적인 증거를 제공해주는 관계에 있다‘ ’

고 본 자신의 초기 견해가 다소 지나쳤다는 점을 최근 저작에서 인정하

고 있다.33) 그는 역사적 연구에서 과학철학이 배울 수 있는 것은 과학연

구의 본질에 대한 일반적인 시사점이지 과학철학이 절대적으로 설명해내

야 할 경험적 자료가 아니라고 말한다.34) 그렇다면 중요한 물음은 역사적

과학철학이 이런 시사점을 어떻게 얻을 수 있을 것인가의 문제이다 한.

가지 가능성은 역사적 과학철학이 예전의 내재적 과학사가 관심을 가졌

던 문제들을 보다 과학에 가까운 방법론을 사용하여 연구하는 방법이다.

즉 현재 잊혀지거나 포기된 과거의 과학연구 전통을 그 개념적 형이상, ,

학적 측면에서 발전시켜 보는 것이다 이 과정을 통해서 우리는 우리에게.

익숙한 현대과학의 존재론이나 인식론과는 다른 전통을 살펴봄으로써 여

러 과학철학적 주제에 대한 유용한 시사점을 얻을 수 있다.35) 또 한가지

가능성은 쿤의 제안처럼 과학사의 연구성과를 보다 만족스러운 과학철학

적 견해를 형성하기 위한 중요한 시사점으로만 이용하는 것이다 이는 과.

학의 역사를 무조건 합리적으로 설명해내야 한다는 부담을 가질 필요가

없다는 점에서 지나친 역사주의적 사고에서 벗어날 수 있다는 장점을 가

진다 그러나 이 가능성은 과학철학적 견해를 형성시켜나가는 매 과정을.

과학사나 과학의 실천과정에 대한 정확한 이해에 기초하려 한다는 점에

서 여전히 쿤이 시작한 역사적 과학철학의 연장선상에 놓여 있다고 평가

할 수 있다.36)

쿤이 시작한 또 하나의 혁명적 기여는 과학연구에 있어서 교과서 전통

이 가지는 여러 함의를 부각시켰다는 것이다 교과서는 과학전문가 집단.

이 학문후속세대에게 그 시기에 합의된 과학지식을 가장 효율적으로 학

습하게 하여 그들이 연구 패러다임에 입문할 수 있도록 하는 결정적인

32) 에 실린 논문들 참조 특별히 해석적 유연성을 강조하는 라Pickering(1992) .

투어와 과학적 탐구를 강조하는 콜린스의 견해차이에 주목할 필요가 있다.

33) Kuhn(2000), pp. 105-122.

34) Kuhn(2000), p. 95.

35) 참조Chang(1999), Chang(2000) .

36) 이상욱(2002).
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역할을 한다 이와 같이 교과서의 목적이 기존 지식의 효과적인 전달에.

있으므로 그 서술방식이 과거 과학의 전개과정에 대해 일정정도의 왜곡

을 동반하리라는 점은 쉽게 예상할 수 있다 교과서 특히 쿤적 의미에서. ,

성숙된 과학의 교과서들은 대부분 현재의 연구 패러다임의 개념을 사용‘ ’

하여 그 전까지의 연구업적들을 축적적인 방식으로 묘사한다 즉 처음에. ,

과학자들은 이라는 모형을 제안했는데 그 모형은 이라는 단점이 있M1 D1

었고 그래서 다시 과학자들은 그 단점을 극복할 수 있는 라는 모형을, M2

제시했지만 여전히 그 모형도 라는 단점을 가지고 있어서 과학자들은D2

다시 라는 모형을 제시하게 되고 이런 과정은 현재 우리가 가지고M3 …

있는 모형에 이르기까지 계속된다 톰슨 러더포드 보어의 원자모형으로. , ,

이어지는 발전과정에 대한 일반 물리학 교과서의 설명이 이런 형식의 기

술에 대한 좋은 예를 제공해 준다.37)

이런 교과서식 기술방식은 각각의 모형들이 서로 다른 연구목적을 가

지고 제안되었을 가능성을 무시함으로써 과학의 전개과정이 실제보다 훨

씬 더 동질적이었다는 인상을 준다 전통적인 과학철학자들이 주로 교과.

서에 기반해서 자신들의 논의를 전개했음을 생각해보면 쿤이 교과서의,

기술방식이 갖는 이와 같은 특수성을 지적한 것이 얼마나 중요한 기여였

는지 짐작할 수 있다 예를 들어 쿤은 기존 과학철학이 이렇게 교과서에.

바탕하여 논의를 전개했기에 측정이 갖는 구성적이고 규범적인 다양한

기능을 무시하고 측정을 단순히 이론검증의 도구로 이해하는 오류를 범

하게 되었다고 비판한다.38)

그러나 교과서가 비록 과학의 전개과정에 대한 잘못된 이미지를 제시

하기 때문에 과학에 대한 메타적 연구에서는 조심스럽게 다루어야 할 대

상이지만 과학 자체를 수행함에 있어서는 매우 생산적인 요인으로 작용,

한다 쿤도 이미 과학연구의 입문자들은 교과서의 모범사례 를. (exemplar)

통해 단순히 기존 지식을 습득하는 것이 아니라 과학연구가 어떻게 수행

되어야 하는지도 배운다는 점을 강조했다 최근의 교과서에 대한 미시 과.

학사적 연구들은 교과서가 그 저자의 성향에 따라 새로운 연구전통을 확

37) Kuhn(1984).

38) Kuhn(1977), pp. 178-224.
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립하는 여러 대안적인 방식을 제시함을 보여준다.39) 이는 교과서가 학술

논문과 마찬가지로 자연현상을 바라보는 독특한 관점을 제시함으로써 이

후 연구의 시발점이 될 수 있는 가능성 또한 열어주는 것이다 교과서의.

이런 적극적인 의미의 생산성은 쿤의 역사적 과학철학적의 전통에서 보

다 본격적으로 연구될 필요가 있다.

혁명적 쿤4.

쿤의 혁명적 기여 중에서 가장 덜 알려진 것은 앞서 논의한 교과서적

서술과 관련되어 있다 끊임없는 비판을 통한 지식의 성장을 강조한 포퍼.

를 구태여 들먹이지 않더라도,40) 우리가 과학연구활동에 대해 가지고 있

는 표준적 이미지는 특정 이론틀에 얽매이지 않는 자유로운 사고와 어떠

한 대안적 견해도 검토해보고 경쟁의 기회를 주는 열린 마음으로 대표된

다 사실 이 두 태도는 근대과학의 형성 초기부터 과학과 비과학을 구별.

짓는 주요한 특징으로 지목되어 왔다 베이컨은 연금술사들의 비밀주의와.

기술자들의 개방주의를 대비시켰고 보일은 자신의 실험결과가 올바른 이,

성을 가진 누구에게나 동의될 수 있는 것임을 강조했다.

쿤의 혁신적인 기여는 이렇게 과학적 사고의 핵심으로 널리 받아들여,

진 발산적 사고 의 중요성을 부인하지 않으면서도‘ (divergent thinking)’ ,

성숙된 과학에서 오히려 그보다 더 중요할 수도 있는 수렴적 사고‘

의 중요성을 부각시켰다는 데 있다(convergent thinking)‘ .41) 잘 알려져

있듯이 쿤에 따르면 정상과학 시기 과학활동은 철저하게 특정 패러다임

하에서 이루어진다 과학자들은 새로운 문제에 직면할 때마다 자신이 익.

숙한 패러다임의 도구들을 사용해서 그 문제를 해결하려고 노력한다 이.

러한 노력은 대개 널리 알려진 모범사례들을 하나하나 변형해서 적용해

보는 과정을 거치며 설사 그 문제가 패러다임의 도구들에 의해서 잘 해,

39) 예를 들어 참조Warwick(2003) .

40) Popper(1994).

41) Kuhn(1977), pp. 226-227.
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결되지 않아도 그런 과정은 계속된다 과학자들은 끊임없이 기존의 모범.

사례를 다른 방식으로 변형해서 그 문제를 풀려하고 결국에는 해결할 수

있을 것이라고 믿는 것이 일반적이다 과학자들이 계속되는 실패를 자신.

이 속한 패러다임의 근본적 한계로 돌리고 새로운 패러다임을 찾아 나서

는 경우는 매우 드물다.

쿤은 이러한 상황을 성숙되지 못한 과학 예를 들면 사회과학의 상황과,

비교한다 쿤은 사회과학자들은 한 문제의 해결을 위해 특정 분석도구가.

적합하지 않다고 판단하면 대부분 다른 시각이나 접근방법을 찾아보러

나섰을 것이라고 짐작한다 그런 의미에서 성숙되지 못한 과학을 하는 연.

구자들은 성숙된 과학을 하는 연구자들에 비해 대안적 접근방법에 대해

훨씬 더 열린 마음을 지니고 있다 어쩌면 이런 의미에서 발산적 사고가.

두드러진 사회과학이 상대적으로 수렴적 사고의 중요성이 부각되는 자연

과학보다 쿤의 과학관을 비판하는 사람들에게 더 매력적인 것으로 여겨

질 수도 있다.

그러나 성숙된 과학의 과학자들이 특정한 방식으로 제한하여 다양한

성격의 문제들에 접근하는 데 아주 익숙해져 있다는 점은 실제로 정상과

학이 축적적인 성장을 할 수 있는 바탕을 제공한다 다시 말하자면 수렴.

적 사고는 특정한 세계관과 이론평가 기준에 입각하여 다양한 현상을 설

명해나가는 정상과학의 과정에서 매우 생산적인 방식으로 과학지식의 성‘ ’

장에 기여하고 있는 것이다 게다가 수렴적 사고는 과학연구의 최종 산물.

인 과학지식이 통일되어 있을 가능성을 높인다 다른 문제마다 다른 연구.

도구를 사용하여 설명한다면 실용적인 측면에서는 주어진 문제를 어떤

형태로든 빨리 해결한다는 장점이 있을 수 있겠지만 자연현상에 대한 통,

일적 이해를 얻을 희망은 버려야 한다 계속되는 반증의 위협 에도 불. (?)

구하고 지속적으로 자신이 속한 패러다임의 연구도구들을 개발해나가는

과학자들의 수렴적 사고야말로 다양한 자연현상에 대해 존재론적으로나

인식론적으로 일관된 이해를 제공할 수 있는 열쇠이다 이 과정에서 성숙.

된 과학이 거시사회로부터 격리되어 있어서 과학의 진보가 전적으로 과

학 내적기준에 의해 결정된다는 점도 한 몫을 한다.

쿤은 또한 수렴적 사고의 필요성이 단지 정상과학 시기에만 국한되는
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것이 아님을 지적한다 과학사학자들은 코페르니쿠스가 프톨레마이오스.

체계에 혁명적인 변화를 가져올 수 있었던 이유는 그가 프톨레마이오스

이후 프톨레마이오스 체계의 매우 미묘한 부분까지 완벽하게 파악한 최초

의 천문학자였다는 점이 중요했다는 데 대부분 동의한다 한 패러다임의.

문제점은 종종 너무 전문적이고 미묘해서 그 패러다임에 정통한 사람이

아니고는 이 문제점이 단순히 노력을 더 기울여서 해결될 성질의 것이,

아니라는 판단을 확신을 가지고 내리기 힘들다 게다가 이런 판단의 근거.

를 제공해줄 이론적 경험적 증거는 프톨레마이오스 체계 하에서 이루어,

진 정상과학적 연구에 의해 주어지며 이 연구과정에도 수렴적 사고가 중

요함은 두말할 나위도 없다 역으로 기존의 패러다임을 대체할 새로운 발.

견이나 이론도 그것이 처음 등장했을 경우에는 너무나 미세한 차이점에

의존하고 있어서 기존 패러다임에 대해 상당한 정도의 통찰력을 갖춘 사

람이 아니면 일반적으로 눈치채기 힘들다 아인슈타인의 특수상대성이론.

도 그 논문이 처음 발표되었을 때 대다수의 사람들에게 로렌쯔 전자이론

의 한 파생논문 정도로 인식되어서 별로 주목받지 못했다 혁명의 단초를.

제공한 논문의 혁명적 성격은 혁명이후의 연구자들에게는 너무나 자명해

보이지만 혁명 당시 사람들에게는 그렇지 못한 경우가 많은 것이다, .

이처럼 쿤은 수렴적 사고가 단순히 주어진 연구 패러다임을 무비판적

으로 수용하는 것보다 훨씬 더 창조적인 활동임을 밝혀냈다 이는 특정.

패러다임하의 연구가 과학의 비판적 본질을 살려내지 못하는 수동적 연

구일 뿐이라는 비판을 어느 정도는 무력화시킨다 사실 제한된 연구도구.

들로 가능한 한 많은 수의 문제들을 해결해내는 일은 문제마다 다른 접

근방식을 사용하여 해결하는 일보다 훨씬 어렵다 그러나 그런 방식을 통.

해서만 연구자들은 특정 이론체계가 과학이론으로서 지닌 잠재력의 한계

를 분명히 알 수 있다 그러므로 우리는 성숙된 과학에서 성공적인 연구.

가 이루어지기 위해서는 발산적 사고와 수렴적 사고의 조화로운 적용이

필요하다고 결론내릴 수 있다 하지만 본성 상 이 두 가지 사고양식은 조.

화시키기 매우 어렵다 그런 이유로 쿤은 과학연구에서 이 두 사고 사이.

의 본질적 긴장 을 잘 균형잡는 것이 중요하다고 지‘ (essential tension)’

적한다 이 주제에 대한 쿤의 분석의 탁월함은 이러한 본질적 긴장이 어.
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떻게 과학의 생산성과 연결될 수 있는지를 보였다는 데 있다.42)

과학철학에 대한 쿤의 가장 두드러진 혁명적 기여는 역시 공약불가능

성으로 상징되는 대안적인 패러다임들의 대부분 국소적인 전체론적 성( )

격에 있다 흔히 공약불가능성이 연속되는 패러다임간의 어떤 비교가능성.

이나 축적적 지식의 성장도 배제하는 것으로 생각되지만 쿤은 이 점에,

대한 분명한 해결책을 갖고 있었다.43) 우선 쿤은 공약불가능성을 서로 다

른 언어들의 종 에 대한 개념체계들 사이의 차이점에 유비하여 설‘ (kind)’

명한다.44) 우리가 우리의 모국어가 아닌 다른 언어를 배우고나서 이중언

어사용자 가 되고 나면 그 언어와 우리의 모국어가 세계를 기(bilingual)

술하는 방식을 비교할 수 있듯이 연속되는 패러다임간의 비교는 그 두,

패러다임을 평가하여 최종적으로 하나를 선택할 과학자들에게는 별다른

문제없이 이루어질 수 있다 배제되는 것은 비교가능성이 아니라 기계적.

번역가능성이다.45) 서로 공약불가능한 언어들의 개념들은 그것이 자연종,

이든 인공종 이든 일대일로 상호번역이 불(natural kind) (artificial kind)

가능한 경우가 많다 이는 대부분의 개념들이 각각의 언어들에서 다른 개.

념들과 독특한 의미상의 의존성을 유지하고 있기 때문이다 그러나 우리.

가 다른 언어로 쓰여진 문학작품을 번역하는 사람들이 종종 토로하는 정(

확한 번역어 찾기의 어려움에도 불구하고 번역할 수 있고 그것을 읽고)

저자의 의도를 이해할 수 있듯이 기계적 번역불가능성이 실질적 번역불

가능성을 함축하는 것도 아니고 이해불가능성을 함축하는 것도 아니다.

42) Kuhn(1977), pp. 236-237.

43) 이 문제에 대해 정병훈 은 공약불가능한 패러다임 사이의 비교가능성(1985)

을 강하게 주장하는 쿤 견해에 대해 매우 설득력 있는 해석을 제공한다.

조인래 는 기본적으로는 같은 취지에서 이 문제를 구체적인 예를 동(1996)

원하여 보다 비판적으로 분석하고 있다 조인래 는 이 문제를 이론. (1997a)

미결정성 문제와 함께 보다 포괄적인 과학적 합리성의 맥락에서 논의하고,

있다 이 주제에 대해 신중섭 과 정병훈 이 보여주는 미묘한 입. (1990) (1990)

장 차이에도 주목할 필요가 있다 신중섭의 역사적 합리주의 개념은 신중.

섭 에서 보다 자세하게 제시되어 있다(1993), (1999a) .

44) 여기서 제시된 쿤의 관점은 에서Kuhn(1977), pp. 308-318, Hacking(1993)

더 발전되고 있다.

45) Kuhn(2000), pp. 33-57.
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마지막으로 많은 경우 서로 양립불가능한 과학이론 사이의 기계적 번역

불가능성은 오직 국소적으로만 발생한다.46)

그러나 이런 번역불가능성에도 불구하고 패러다임을 넘어서는 축적적

지식의 성장은 어느 한도 내에서는 가능하다 이는 쿤이 공약불가능성을.

과학언어 전체에 부여하는 것이 아니라 종에 대한 개념체계로 제한하고‘ ’

있기 때문이다 쿤은 연속되는 패러다임에도 불구하고 경험적 법칙들이.

아무런 변화 없이 보존될 수 있음에 적극적으로 동의하고 있다 그러므로.

경험적 법칙 수준에서 상이한 패러다임을 넘어선 지식의 축적은 쿤의 입

장에서도 당연히 가능하다 그러나 중요한 점은 파이글과 같은 논리경험. (

주의자의 희망과는 달리)47) 경험적 법칙이 보존된다고 해서 공약불가능성

이 약화될 수 있는 것이 아니라는 점이다.48)

이 점을 분명히 보기 위해서 아리스토텔레스주의에서의 진공개념에 대

해 생각해보자 아리스토텔레스에게 진공은 단순히 만들기 어려운 것이.

아니라 불가능한 것이었다 우리는 현재 실험기술로 상당히 높은 수준의‘ ’ .

진공을 만들어낼 수 있고 이에 대한 각종 경험적 법칙을 가지고 있다 그.

렇다면 진공이 불가능하다는 아리스토텔레스의 주장은 간단히 수정될 수

있을 것인가 아리스토텔레스는 진공이 불가능함에 대해 여러 이유를 제?

시하고 있다 우선 그에게 있어서 특정 위치를 점하는 것 자체가 물체의.

상태에 해당된다 그러므로 운동은 위치를 바꾸는 것이고 따라서 상태‘ ’ . ,

의 변화가 된다 상태의 변화는 원인을 필요로 한다 이에 대해 아리스토. .

텔레스는 위치변화 즉 속도는 운동이 이루어지는 매질의 밀도에 반비례,

한다는 이론을 제시하게 된다 이 이론은 공기 중에서보다 물 속에서 더.

운동하기 어렵다는 사실에 의해 경험적 지지를 받을 수 있고 실제로 현

대 물리학에서도 내비어 스토크 방정식의 형태의 경험- (Navier-Stokes)

법칙으로 남아있다 이제 아리스토텔레스는 무한대의 속도는 불합리하므.

로 자연에 존재할 수 없다는 주장을 제기한다 그런데 진공은 밀도가 이. 0

므로 진공 속에서 움직이는 물체는 모두 무한대의 속도로 움직이게 된다.

46) 조인래(1996) p. 185.

47) Feigl(1974).

48) Kuhn(2000), pp. 40-43.
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이는 불합리하므로 진공은 존재하지 않는다 다른 이유들은 아리스토텔레.

스의 역학이론에서 나온다 진공은 공간의 모든 위치가 동등한 균질상태. ‘ ’

이다 이런 상황에서는 네 가지 원소의 자연스러운 위치를 구별해 줄 표.

지가 존재하지 않기 때문에 어떤 방향으로도 운동이 일어날 이유가 없다.

이는 역학적으로 매우 받아들이기 어려운 상황이다 게다가 아리스토텔레.

스는 진공에서 모든 물체가 그 무거움에 상관없이 일정한 속도로 떨어‘ ’

지리라는 점을 정확히 유도해냈다 그런 후 그는 이는 불합리한 결론이므.

로 진공은 불가능하다고 결론지었다.49) 갈릴레오에게 근대역학의 출발점

이었던 논증이 아리스토텔레스에게는 진공의 존재를 거부하는 논증으로

이해되었던 것이다 이처럼 공약불가능한 개념체계는 그것의 종종 국소. (

적으로 전체론적 특징으로 인하여 올바른 경험적 법칙을 하나 하나씩) ,

더해가는 방식으로 개선될 수 있는 것이 아니다 쿤의 혁명성은 이러한‘ ’ .

특징들을 밝혀낸 데에만 있는 것이 아니라 이 특징들을 우리가 과학연구

의 핵심적인 특징으로 자연스럽게 생각하도록 만들었다는 데 있다.

맺음말 전통과 혁명5. :

토마스 쿤의 과학철학은 일반적으로 과학철학 연구가 역사적 전환을‘ ’

이루는 데 결정적인 기여를 한 면에 대해서는 긍정적 평가를 받는 반면

경쟁하는 패러다임 사이의 공약불가능성을 강조하는 상대주의적 과학관을

제시하고 이론평가 과정의 사회적 요소를 도입함으로써 과학지식에 대한

사회학적 분석의 길을 열어주었다고 흔히 비판된다 이상의 논의를 통해.

역사적 과학철학에서 과학사가 수행하는 역할과 쿤의 과학사에 대한 시각

모두 과학철학이 과학사에 보다 충실하게 되었다는 단순한 규정보다는 훨

씬 더 복잡하다는 점이 분명해졌다 그리고 이미 많은 저자들이 지적했듯.

이 쿤이 과학을 비합리적이고 상대적인 것으로 만들었다는 비판은 오직

쿤이 동의하지 않을 전통적 과학철학의 알고리즘적 합리성 개념과 관찰을

49) Grant(1996), pp. 61-63.
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통한 이론검증에만 입각한 절대주의적 이론선택에 근거하고 있으므로 정

당하지 못하다 쿤은 과학을 비합리적으로 만들었다기보다는 과학의 합리.

성을 보다 타당한 방식으로 재정립하려 노력한 것으로 평가되어야 하고

이론선택 과정에 경험적 요인 이외의 다양한 그러나 철저하게 과학 내(

적 요인들이 담당하는 역할을 분석한 것으로 이해되어야 한다) .

이상의 논의는 또한 쿤의 과학철학이 다른 의미에서도 복합적인 성격을

갖고 있음을 보여주었다 즉 그는 자신이 분석했던 코페르니쿠스와 마찬. ,

가지로 혁명적인 측면과 혁명을 촉발시킨‘ (revolutionary)’ ‘ (revolution-

측면을 모두 가지고 있었던 것이다 이뿐만 아니라 쿤은 전통적making)’ .

과학철학과 의견을 같이하거나 그보다 더 보수적인 면모를 드러내기도 하

였다 본 논문은 이러한 논점을 입증하기 위해 성숙된 과학과 순수과학의.

활동이 거시사회로부터 격리되어 수행된다는 쿤의 견해가 가진 함의와 교

과서 서술전통이 가지는 의미에 대한 그의 분석 그리고 과학지식의 소재,

를 개별 과학자가 아니라 전문과학자집단에 둔 그의 집단주의적 인식론을

살펴보았다 또한 본 논문은 과학연구에서 수렴적 사고가 담당하는 결정적.

인 역할과 공약불가능성의 의의에 대한 쿤의 견해는 진정으로 혁명적인 측

면을 가지고 있었으며 그러한 측면이 충분한 근거를 가지고 있음도 주장했다.

쿤은 생애 마지막 순간까지 또 다른 혁명을 준비하고 있었다 쿤이 오.

랜 기간 작업했고 끝내 미완성으로 남은 책의 초고에서 그는 진리 대응

설을 포기하고 합리적 주장가능성 을 과학이론의‘ (rational assertability)’

평가과정에 도입하려했다 쿤이 이 책에서 묘사하려고 했던 과학의 모습.

은 세계를 이해하고 기술하기에 더 나은 분류체계로서의 패러다임을 적

절한 시기와 영역마다 개발해 나아가며 각각의 패러다임의 잠재력을 매,

시기마다 최대한 소진시키는 진화론적 모형이었다 쿤이 이 모형을 통해.

이루기를 바랬던 또 다른 혁명의 성격에 대해서는 오직 짐작만 할 수 있

을 뿐이다 그러나 쿤은 자신이 이미 이룩했던 혁명적 기여만으로도 이미.

세기의 가장 중요한 과학철학자 중 한 사람으로 기억될 만하다20 .
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부 록176

Conservatism and Revolutions: Multiple Aspects of Thomas
Kuhn's Philosophy of Science

Sang Wook Yi

It is generally believed that Thomas Kuhn proposed a radically

relativistic image of science based on his notion of

incommensurability between competing paradigms, and introduced

irrational factors into theory-choice, inviting the recent surge of

sociology of scientific knowledge. I argue that Kuhn's philosophy

of science has multiple aspects that cannot be captured by any

simplistic characterization. In order to analyze Kuhn's rich

thoughts, I employ Kuhn's distinction of ‘revolutionary’ and

‘revolution-making’, which he coined to evaluate the role of

Copernicus himself in the so-called Copernican revolution. I claim

that while Kuhn's philosophy of science share quite a some

features with traditional philosophy of science, for instance on the

concept of ‘insulation’ of ‘mature’ pure sciences, his emphasis on

textbook-tradition in scientific writing, on convergent thinking and

the philosophical and scientific significance of incommensurability

are truly revolutionary, and that they are amply justified.

[Key Words] Thomas Kuhn, historical philosophy of science,

‘insulation’, convergent thinking, incommensurability




